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 کورتە   چکیده 
ویژه در علم کلام اسلامی  دانشمندان ایرانی در همۀ علوم اسلامی و به

عمده توان ادعا کرد که  سهم و جایگاه خاصّی دارند، تا جایی که می
امام  چون  عالمانی  است.  ایرانیان  به  مربوط  کلام  علم  دستاوردهای 

امام محمّد غزالی، امام فخر رازی، قاضی عضد ایجی، علّامه  الحرمین،
دارای   ەتفتازانی، علامه دوانی و محقق سیّد شریف جرجانی در این حوز

متنوع و   آثار گسترده و  مدّعا  این  بر  دیگر  آثار ممتازی هستند. شاهد 
متعددی است که در این حوزه وجود دارد و یکی از این متکلمان مرحوم 
به جهت  ایشان  البته  که  است  مولوی کرُد  به  عبدالرحیم مشهور  سیّد 
و  سروده  شعر  قالب  در  را  آن  است،  داشته  کلام  علم  بر  که  تسلطی 

ایشان در عین اختصار، تمام مباحث    العقیده المرضیهو  الفضیلهومۀ منظ
کلامی متداول را در خود جای داده است که عالم نامی و مدرس متبحر  

شرح   الوسیلهملا عبدالکریم مدرس آن را به زبان عربی ساده به عنوان  
کرده است. در این مقاله مقادیری از آرای کلامی ایشان مورد بررسی 

 رفته است. قرار گ 

دەورێکی   ئیسلامییەکاندا  زانستە  تەواوی  لە  ئێرانی  بیرمەندانی 
و  جێگا  ئیسلامیدا  زانستی کەلامی  لە  بەتایبەت  گێڕاوە،  سەرنجڕاکێشیان 
زۆربەی  بگوترێت  دەکرێ  کە  جۆرێک  بە  هەیە؛  دیاریان  پێگایەکی 
دەستکەوتەکانی زانستی کەلام بۆ بیرمەندانی ئێرانی دەگەڕێتەوە. زانایانێک 

امولحەرەمەین، ئیمام محەمەد غەزاڵی، ئیمام فەخر ڕازی، قازی  وەک ئیم
توێژەر سەیێد شەریف   عەزۆد ئیجی، عەللامە تەفتازانی، عەللامە دەوانی، 
جورجانی و هتد. بەڵگە بۆ ئەم بابەتە، بەرهەمگەلێکی بەربڵاو و فرەچەشنە 
عەبدولڕەحیم  سەیێد  موتەکەلیمانە  لەم  یەکێک  و  هەیە  بوارەدا  لەم  کە 

وەگۆزی، ناسراو بە مەولەویی کوردە. هەڵبەت ئەم زاتە گەورەیە بە هۆی تا
زاڵێتیی لە سەر زانستی کەلامدا، بابەتەکانی بە شێوەی هۆنراوە دەربڕیوە و  

مەولەوی لەپاڵ ئەوەی کە کورتە،   یالعقیده المرضیهو    الفضیلهمەنزوومەی  
ناود زانای  باوەکانی گرتۆتەبەر.  بابەتە کەلامییە  ار و مامۆستای تەواوی 

عەرەبیی  زمانی  بە  بەرهەمەی  ئەم  مودەڕڕس  عەبدولکەریمی  مەلا  مەزن 
ناوی   بە  بیرۆکە    الوسیلهساکار  لە  هەندێک  وتارەدا  لەم  کە  داوە  شرۆڤە 

 کەلامییەکانی مەولەوی دەخرێتە بەر لێکۆڵینەوە.

شیکردنەوە؛   سەرەکی:گەلی  وشە   کلام؛ اشاعره؛ مولوی کرد؛ تحلیل؛ تطبیق.  : واژگان کلیدی  کورد؛  مەولەویی  ئەشاعیرە؛  کەلام؛ 
 بەراوردکاری.

 مقدمه  -1
های شاعران  دهد تا از طریق آن بتوانیم افکار و اندیشهبررسی افکار کلامی به ما بینش عمیق در حوزه معناشناسی می

تواند ما را در درک متون و فهم  و عارفان را با یک شیوۀ موشکافانه و دقیق دریابیم و افاده و استفاده از این علم می

دانشدشواری کلام،  علم  و  بکند  کمک  آن  اندیشههای  پنهان  زوایای  درک  به  را  میجو  کمک  از  ها  را  او  و  کند 

همتای عالم عرفان و جا که نوابغ بیبخشد و از آنرهاند و به او وسعت فکری و نگرش عمیق مینگری میسطحی

علم   اند، فهم و درک کلام ایشان نیاز به آگاهی بهسلوک و شاعران طراز اوّل شعر فارسی همگی متکلم و حکیم بوده

شناسی مسائل و مقولاتی همچون حدوث و قدم، اصالت ماهیت یا اعتباری بودن آن، جعل  کلام دارد. در حوزۀ هستی

وجود، علت و معلول، برهان تسلسل و برهان تطبیق، کسب و اختیار، عمومیت قضا و قدر، استطاعت و قدرت، جوهر  
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زمان و مکان و در حوزۀ الهیات مسأله ذات باری    و عرض، کفر و ایمان، خیر و شر و دخول شر در قضای الهی،

این عناوین مسائلی   تمام  اعادۀ معدوم،  امثال،  نفی سببیت و علیت، تجدد  و صفات،  رابطۀ ذات  تعالی و صفاتش، 

اند که در شعر فارسی وجود دارد و اگر کسی به علم کلام و مبانی استدلالی آن به صورت مدلل آگاهی نداشته  پیچیده

ترین  دار بررسی بنیادیشود که علم کلام عهدهآید. با توجّه به این مسائل معلوم میز عهدۀ درک آن برنمیباشد، ا

باشد و از ابعاد و کارکردهای علم کلام که در واقع  ساحت حیات انسان، یعنی باورها و اعتقادات از نگاه دینی می

اثبات، رد شبهات و رد مکاتب معارض اشاره نمود؛ بنابراین    توان به استنباط، تبیین، تنظیم،وظایف یک متکلم است، می

با توجه به ضرورت مذکور در این مقاله مقادیری از افکار کلامی مولوی کُرد مورد تحلیل و تطبیق قرار گرفته و به  

 سؤال محوری پاسخ داده شده است:  این دو

 مکتب فکری اشعری بهره برده است؟ های خود چه اندازه از مولوی کرد در بیان افکار و اندیشه -1

آیا مولوی در تحلیل مسائل کلامی فقط مقلدّ است و از خود نوآوری ندارد یا محقق و نوآور بوده و دارای   -2

 های مستقل است؟ اندیشه

 پیشینۀ تحقیق  -1-1

انجام گرفته است.   پراکنده  به صورت  افکار کلامی مولوی کرد کارهای زیادی  بررسی  با  رابطه  از جمله: مقالۀ  در 

الدین و مولوی کرد دربارۀ جبر و  های کلامی مولانا جلال پژوهشی جمال احمدی با عنوان »بررسی تطبیقی اندیشه

های کلامی مولوی کرد را بررسی  چند مقوله و مؤلفه از اندیشه  ادب و عرفان کردی اختیار«، خالدیان نیز در مجله  

لامی مولوی تاکنون به صورت محققانه و مدقّانه مورد تحلیل قرار نگرفته  کرده است. باید یادآوری کرد که افکار ک

است و در این مقاله مواردی از افکار کلامی مولوی کرد که جنبه تخصصی دارد، با افکار متکلمان ممتاز و پیشتاز  

رد و چگونگی  گیمکتب اشعری مانند امام فخرالدین رازی و قاضی عضدالدین ایجی مورد تحلیل و تطبیق قرار می

 شود.  های عقلی مطرح میآنها به صورت استدلالی و مداقه

 شرح حال مولوی کُرد  -2

میلادی( یکی از شعرای برجسته و    1882درگذشت:    -1806سیدّ عبدالرحیم بن سعید، »معدومی تاوگویزی« )زادۀ  

و در آثارش تخلّص »معدومی«  سرود. انخبۀ قرن نوزدهم کردستان است. وی بیشتر اشعارش را به سبک گورانی می

برد، امّا وی بیشتر به »مولوی کُرد« شهرت یافته است. او در روستای سرشاته از توابع شهرستان جوانرود  را به کار می

در یک خانوادۀ برجستۀ روحانی پا به عرصۀ هستی گذاشت. پدرش ملّا سعید در روستای بیژاوا واقع در کردستان  

شد. سید عبدالرحیم  خود ملاّ سعید برای تکمیل معلوماتش در مکاتب مختلف حاضر میعراق مدیر مدرسه بود و  

مولوی ازدواج کرد و صاحب چندین فرزند شد. همسرش عنبرخاتون قبل از او درگذشت. مولوی در سوگ و ماتم  

هفت    هایش نیز طعمه آتش شدند. مولوی اش در آتش سوخت و تمام کتابهمسرش اشعاری سوزناک سرود. خانه

کرد، از اسبش بر  اش سفر میاش را از دست داد. زمانی که به سوی محل اقامت تابستانیسال پیش از مرگش، بینایی

 زمین افتاد و چند روز بعد در سرشاته نزدیک حلبچه درگذشت.
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  2031مل  ای به زبان عربی و شاتألیف کرد که منظومه  الفضیلهمولوی کُرد مؤلّف پرکاری بود. وی کتابی به نام  

عقیده بیت است و در آن عقاید اسلامی را توضیح داده است. معدومی کتاب دیگری را به زبان کردی تحت عنوان  
هر دو در سال    الفوائح و دیگری   العقیده المرضیه بیت است. دو اثر مولوی یکی    110به نظم درآورد که دارای    مولوی 

بیت و مربوط به تعلیمات مختلف اسلامی است. اثر    2452ل  به زبان کردی شام   العقیده المرضیهچاپ شدند.  1933

(.  139-137:  1398بیت می باشد )فتاحی قاضی اسماعیل،    527نام دارد که به زبان فارسی و دارای   الفوائحدیگر وی 

از   بررسی آثار فارسی و عربی و کردی به جا مانده از مولوی کرد بیانگر این است که او در علم کلام اشعری که یکی

ای و اساسی در میان علوم اسلامی است، بسیار قوی و غنی بوده است و ایشان علم کلام را در شهر سنندج  علوم پایه

تفتازانی خوانده است و مسائل علم کلام و ادلۀ آن را بسیار با زبان ساده   تهذیب الکلامدر خدمت شیخ مهاجر شارح 

 های کلامی ایشان مورد بررسی قرار گرفته است. کار و اندیشهبیان کرده است که در این مقاله مقادیری از اف 

 بحث و برسی -3

 رابطۀ اسلام و ایمان  -3-1

های مسلمین چند نظریه آمده است. در نظریۀ اوّل که به نظریۀ اشاعره معروف شده  دربارۀ حقیقتِ ایمان میان فرقه

های خداوند که به وسیلۀ  پیامبران و امرها و نهیاست، حقیقتِ ایمان عبارت است از تصدیق به وجود خداوند و  

ها به معنای شهادت دادن به حقانیّت واقعی آشکار  پیامبران بر بشر فرود آمده است و اقرار زبانی به همۀ این تصدیق

  -1شده و پذیرفتن آن واقعیت است. در هر صورت در عنصر ایمان دو مفهوم یا دو حالت وجود دارد که عبارتند از:  

پذیرش آن واقعیّت. با توجّه به تعریف مذکور، اگرکسی واقعیّت را درک نکند یا واقعیّت و  -2رک واقعیت موجود؛  د

سرسپرده نشود و با واقعیّت و حقایق ستیزه کند، چنین   های خود،حقایق موجود را درک بکند، ولی در برابر آگاهی

چه معلوم او گردیده  شود که در برابر آند حریم ایمان میگاه وارگیریم انسان آنپس نتیجه می شخصی مؤمن نیست؛

است، انقیاد و تسلیم پیشه کند. متکلمان مکتب کلامی اشاعره از مؤسس مذهب که امام ابوالحسن اشعری باشد تا  

ب  آید، ولی تصدیق بدان با »سمع« واجاند که اگرچه اصول عقاید با »عقل« به دست میمتأخرین، همگی بر این عقیده

گونه دلیل عقلی بر وجود این تصدیق وجود گردد. اگر خداوند تصدیق خود و پیامبران را واجب نساخته بود، هیچمی

نداشت و حقیقت ایمان همین تصدیق واجب شده از سوی خداوند است و کسب ایمان و یا توفیق به درک ایمان  

ای  ای ایمان را بسیط و عدهاند که عدهیمان دو گروه منوط به توفیق الهی است. باید یادآور شد که علما در مسألۀ ا

گویند که ایمان فقط تصدیق  اشاعره می  -1شمارند:  دیگر، آن را مرکب می دانند. سه گروهی که ایمان را بسیط می

گویند:  اند و میعدۀ دیگری جوارح را فقط به زبان اختصاص داده  -3فعل جوارح است.   گویند:کرامیه می  -2است.  

گویند: ایمان عبارت است  اند: گروهی میشمارند، نیز دو گروهمان یعنی اقرار به زبان. اما آنان که ایمان را مرکب میای

گویند: ایمان عبارت است از پذیرش قلب و اقرار به زبان و عمل به  از تصدیق قلب و اقرار به زبان و گروه دوم می

اند  شود که بزرگان و متقدمان گفتهد در آثار کلامی خود یادآور میارکان که این گروه اهل حدیث هستند. مولوی کر

اسلام و ایمان متحدند عده ای در توضیح آن گفته اند منظورشان این است که اسلام و ایمان الفاظ مترادف و دارای  
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طعی  یک معنی اند، زیرا ایمان عبارت است از تصدیق به تمام آنچه که حضرت رسول)ص( به صورت ضروری و ق

از جانب خداوند آورده است، و اسلام هم انقیاد و خاضع بودن و گردن نهادن برای احکام است، این انقیاد همان  

تصدیق به »ما جاء به النبی« است پس اسلام و ایمان یکی اند. عده ای دیگر می گویند: اسلام و ایمان مترادف نیستند،  

، زیرا ایمان عبارت از تصدیق قلبی و اذعان جازم قلبی به معتقدات  چون اسلام و ایمان برای یک معنی وضع نشده اند

دینی است، در حالی که تصدیق کیف نفسانی است، و علم است ولی اسلام، تسلیم بودن شرعی است و سرسپردگی  

ز  قلب و درون انسان در برابر شریعت الهی است و تسلیم فعل است و از مقوله کیف نمی باشد، درحالی که ایمان ا

مقوله کیف است و تسلیم بودن از مقوله فعل است. پس نتیجه می گیریم که اسلام و ایمان مترادف نیستند. و مراد  

قدما این بوده است که این دو در تحقق یکی اند و مساوی اند، ولی از نظر مفهوم از هم جدا هستند و ذات شان نیز  

از مقولۀ کیف است و اسلام از مقولۀ فعل است و فعل و کیف از هم جدا است، دلیل جدایی یشان این است که ایمان  

با هم متباین اند، ولی در تحقق با هم مساوی اند، هر جا ایمان شرعی تحقق پیدا کند، اسلام هم تحقق پیدا می کند. 

 گوید:در تبیین اسلام و ایمان می الوسیله فی شرح الفضیلهمرحوم ملا عبدالکریم مدرس نیز در کتاب 

جا ایمان شرعی تحقق پیدا بکند اسلام هم تحقق پیدا می کند، و هر جا اسلام باشد ایمان هم هر  

هست، و رابطه این دو مانند رابطه »کتابت و ضحک بالقوه« می باشد، همان گونه که ضحک و 

کتابت مفهوم شان یکی نیست و ذات شان هم یکی نیست ولی بر حسب تحقق با هم مساوی اند،  

انسان محقق می شوند و  دو در  یعنی هر ابت بالقوه باشد، ضحک بالقوه هم هست، هر جا که کت

 (. 25: 2016)مدرس،  موضوع شان یکی است 

 مولوی کرُد دربارۀ ایمان میگوید:

تالبی؟ شەرعەن  ئیمان   تەعریفی 
علم     بما   النبّی    قد   مجئ 

عەمەڵی  خۆ  یا  بێ   ئیعتقادی 
یەقین  بیزانی  بێ  بەدیهی   وا 
چییە  بزانە  تەسدێقیچ   مەعنای 
مصدق صادق  به  اخبر   فیما 
نەفسانی  کەیف  و  عەرزە   ئیمان 

 

قەبووڵ   ئیزعان  و  قەلبی   یتەسدیق   
البارئ    به   الرّب  عند     من 

لەگەڵی  بوێت  زەرووریچ   عیلمی 
موسلێمین  لەگەڵ  تێگەییچ   عامی 
خەێرولبەریی بەمە  ە ئێعتقاد   

حق  اثابته  و  به  اخبر   کما 
بە   ئینسانی نەک  فێعل  ئیختیار   

( 4: 1352)مولوی کرد،  
خواهید که ایمان را از نظر شرع و دین تعریف کنیم، بدان که ایمان یعنی  ها چنین است: اگر می معنی بیت 

که از جانب خداوند متعال آورده است، اعم از این  )ص(چه پیامبرپذیرش و اذعان قلبی؛ البته اذعان قلبی به هر آن

چه پیامبر آورده است علم و  فقط بدان عقیده داشته باشید یا به آن عمل هم بکنید؛ البته باید مؤمن به تمام آن 

 آگاهی بدیهی داشته باشد یعنی علم بدیهی و یقین به تمام آنچه پیامبر از جانب خداوند آورده است. 
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 امری اختیاری و مقدور است؟ آیا ایمان  -3-2

 گوید:داند و میسیّد عبدالرحیم به پیروی از متکلمان پیش از خود ایمان را امری غیراختیاری می مرحوم
به و اختیاری نیست، بلکه اسباب ایمان که نظر و استدلال و تفکر باشد، اختیاری است. در این باره خود ایمان مکلّف 

گوید: تصدیق عرض و کیف نفسانی است و کیف نفسانی اختیاری نیست، بلکه اضطراری  کند و می دلیلی اقامه می 

اند  باشد، ولی اسباب و مقدمات ایمان اختیاریبه نمیبه، باید اختیاری باشد؛ پس ایمان مکلفّ است در حالی که مکلفّ 

 (. 25:  2016مدرس، )

 گوید: در این باره می عقیده مرضیهو در 

عەر و  ەئیمان  نەفسانی ز   کەێف 
یەکسەر  تەحسیڵ  ئەسباب   بەڵام 

 

ئینسانی  فێعل  ئیختیار  بە   نەک 
نەزەر سەرفی  وەک  ئختیارین   گشت 

( 4)همان:   
 آیا ایمان مرکب است یا بسیط؟  -3-3

اگر ایمان را مجموع اذعان قلبی و اقرار به زبان و عمل به ارکان بدانیم ایمان مرکب است امّا اگر بگوییم ایمان فقط  

ن قلبی است، و اقرار به زبان و عمل به ارکان را از ماهیّت ایمان ندانیم ایمان بسیط است، به بیان دیگر ایمان اذعا

همان پذیرش قلبی است اعم از این که اقرار به زبان و عمل به ارکان با آن همراه باشد یا نباشد، ولی مرحله کمال  

عمل به ارکان همراه باشد، باید یادآور شد کسانی که ایمان را بسیط    ایمان و یا ایمان کامل آن است که با اقرار زبان و

گویند: ایمان فقط تصدیق قلبی است گروه دیگر آن را عمل به جوارح  به تنهایی   شمارند در میان آنان اشاعره می  می

  شاعره مکتب غالب می دانند اما باید یادآور شد از آنجا که مکتب کلامی ا   و گروه دیگر آن را فقط اقرار به زبان می

 (.62: 2016)مدرس،  گویند ایمان همان اذعان قلبی و تصدیق باطنی است باشد به طور کلی می

 گوید: مولوی در این باره می

م ئاقه  وخلو ەم یا  نی وخلو ەیا   ه؟ یق 
خ ینائی سە یا  ەه   ه؟ ییسلاسە یر 
 

بەرو م  یا  چت سیە کبه  یه؟ یه   
خارجییڵداخ یا  یه؟ ی ه   

( 4)همان:   
متکلمان اختلاف است آیا ایمان مخلوق است یا مخلوق نیست؟ و آیا ایمان مرکب است یا بسیط و همچنین میان  

اذعان قلبی و عملی، یا اذعان قلبی و اقرار    :اختلاف دارند مبنی بر این که اگر مرکب است دو جزء دارد که عبارتند از

همچنین متکلمان اختلاف دارند. در مورد این که آیا به زبان و آیا عمل در ماهیّت  ایمان داخل است یا نیست؟ و  

شود، به تبع آن ایمان هم کم  ایمان افزایش و کاهش دارد یا ندارد؟ عدهای گفتهاند: از آن جا که عمل کم و زیاد می

چون   شود؛شود؛ ولی اگر ایمان عبارت از تصدیق قلبی باشد که صددرصد یقین است، دیگر کم و زیاد نمی و زیاد می

ایمان عبارت است از اعتقاد جازم که صددرصد است، دیگر ایمان خودش کم یا زیاد نمیشود؛ ولی متعلَق ایمان که  

امکان دارد مراد از کاهش و افزایش ایمان، ثبات و دوام بر ایمان باشد؛ چون خود  عمل باشد، زیاد و کم میشود و

چیز دیگری است و یا امکان دارد مراد اشراق معنوی در  ایمان همان تصدیق است که یک چیز است و ثبات بر آن  
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قلب باشد؛ چون ایمان، نور دارد و نور مراتب دارد و خود اعتقاد جازم هم درجات دارد و همه جزمها در یک درجه  

  نمیباشد به عنوان مثال جزمی که در قلب حضرت رسول بوده است با جزمی که ما در قلب خود داریم، یکسان نیست 

 ( و سیّد عبدالرحیم در این باره میگوید: 62: 2016 ،مدرس)

م  مان ئی   ڵ حوائە   سباحەباقی 
دەس ەکتۆم ب ئوی  ەب   ردیدەتێ  یمان 
 

دەو  نەوک  یا  زیاد  نه،  یا  ان سقو ی   
ک دەله  له  خەشف  یا  تۆ  لیل  قلید ەله   

( 4: العقیده المرضیه)  
شود که ایمان از سه مسیر به دست  یادآور میهای به دست آوردن ایمان است و ایشان موضوع دیگر دربارۀ راه

از طریق    -3از طریق سیر و سلوک باطنی و کشف و شهود و    -2های برهان توحید؛  با دلیل و استدلال   -1آید:  می

 توان به ایمان دست یافت.تقلید از دیگران می

 بررسی مسألۀ عادت الل  -٤-3

نظر دارند. حکما به  کیفیت پیدایش نتیجه از مقدمات و اثر از مؤثر، اختلافحکما و متکلمین )اشاعره و معتزله( در  

اعداد معتقدند؛ مقصود این است که مقدمات قیاس معدات هستند، یعنی ترتیب قیاس در فکر انسانی، نفس او را آماده  

دن به نتایج فقط از ناحیۀ  کند که نتیجۀ قیاس از عالم قدس و مبدأ فیاض الهی بر او افاضه شود. از نظر آنان رسی می

ها به تولید معتقدند، یعنی رابطۀ مقدمات و نتایج رابطۀ علّت و معلول  تهیه و ترتیب مقدمات و اسباب است. معتزلی

است؛ منظور این است که مقدمات قیاس برهانی و دیگر مقدمات و وسایل تکوینی چه در عالم اندیشه و نظر و چه  

آنان سبب را دو قسمت دانستهدر کارخانه خلقت و عمل، ذات نتایج هستند.  با  اً مولد  المباشر و سبب  با  اند: سبب 

کند، حرکت دست با المباشر است؛  گردد و کلید در را باز میالتولید، مثلاً حرکت دست که موجب حرکت کلید می

نتیجه دادن  اماّ حرکت کلید از حرکت دست ناشی شده است. اشاعره بر این عقیده قیاس یا دیگر عوامل و  اند که 

گویند، بلکه بر  ها میاند و نه به تولید علت و معلول است که معتزلیمقدمات نه بر سبیل اعداد است که حکما گفته

سبیل عادت الله است؛ به این معنی وقتی که مقدمات و شرایط پیدایش چیزی به درستی تکمیل شود، نتیجۀ آن را حق  

کند وگرنه برحسب ذات هیچ رابطۀ علت و  خود در فکر ایجاد، و بر ذهن ما القا میتعالی بر حسب مشیّت و ارادۀ  

معلولی و تولید و اعداد میان مقدمات و نتیجه وجود ندارد. از دیدگاه اشاعره خلق نتایج فقط و فقط منوط و مربوط  

 (.236:  1388به ارادۀ باری تعالی است )خالدیان، 

 گوید: مقوله به پیروی از متکلمان اشعری می سیدّ عبدالرحیم مولوی نیز در این

خۆگفتوگ ه ە ی  نەلاف  له   ردا ەزەس 
بشنێوەل  ەڵێب بەدا   زاعی ن  ێو 

هنا''کن  لا الوجوب   ذلک 
عادەزەن دەعرە م  ەتەنر   داتەفت 

 

س  دانای  یله  ناسین  ردا ە کب ئە وای   
هەزەن  ێوبو وج به  ەر  جماع ئی یه   

عندنا شرعاً  بعض،  لدی  ''عقلاً   
بەست وجود  وج  وەدیق  اتز  وب وبه   

( 6: العقیده المرضیه)  
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یعنی: متکلمان دربارۀ نظر که یکی از مقدمات است، اختلاف دارند که آیا نظر به معنی تفکر و اندیشیدن واجب  

است یا نه؛ به بیان دیگر آیا میان تفکر و معرفت، رابطۀ علت و معلولی یا اعِداد وجود دارد یا معرفت برحسب عادت  

باشد؛ زیرا نظر و تفکر موجب شناخت خداوند است و تنها راه شناخت خداوند  مبتنی بر عادت خداوند میالهی و  

های هستی است. این مورد اتفاق همگان است؛ ولی اختلاف دارند در این که آیا بر ما واجب  تفکر و تحقیق در پدیده

دهد که  بیان دیگر آیا شریعت به ما دستور می  عقلی است یا شرعی است؛ به است که تفکر کنیم آیا این وجوب تفکر،

گوید برخی آن را  دهد؟ مولوی هم میهای عالم و در خود جهان هستی تفکر کنیم یا عقل به ما دستور میدر پدیده

 دانند و به نظر ما اشاعره شرعی است. عقلی می

 تفاوت مذهب فلاسفه با معتزلیان   -٥-3

آید، یعنی بندگان مُعدِات را فراهم کنند، علم به نتیجه بدون اختیار خداوند، پدید میگویند هنگامی که  فلاسفه می

آید، ولی معتزلیان تمام کار و وقتی که بنده مقدمات و وسایل را فراهم بکند، آن پدیده بدون اختیار خداوند پدید می

اند که  دانند، امّا بر این عقیدهانسان می  فراهم نمودن مقدمات را و پدید آمدن معلول از نیستی به هستی همه را کار

(. در میان  380:  1325باشد )ایجی،  خداوند این قدرت و توانایی را به انسان داده است و انسان خالق افعال خود می

گوید: پس از این که نظر و تفکر صورت گرفت، علم به مطلوب و نتیجه،  متکلمان مکتب اشعری امام فخر رازی می

شود،  گردد. اگر مراد امام رازی این است که علم به مطلوب و نتیجه به واسطۀ نظر از خداوند صادر میمی  عقلاً واجب

شمارند، منافات دارد؛ به بیان دیگر امام  واسطه مخلوق خداوند میها را بیاین مسأله با مبانی اشاعره که همه پدیده

م به خداوند نسبت نداده است. این تفکر با یکی از اصول  داند و علم را به طور مستقیفخر رازی نظر را موجب می

دانند و امام رازی علم  اشاعره که )جمیع الممکنات مستنده الی الله( منافات دارد؛ زیرا اشاعره غیر خداوند را خالق نمی

لازم نظر  اند که خلق علم به نتیجه که  به مطلوب را به نظر نسبت داده است. میر سیدّ شریف جرجانی جواب داده

(. قید »عقلاً لدی بعض«  246:  1325است، وقتی که خداوند در نظر اختیار دارد، در خلق نتیجه هم اختیار دارد )ایجی،  

 در شعر مولوی اشاره به نظر امام رازی دارد.

مرحوم سیدّ عبدالرحیم نیز به پیروی از متکلمان بزرگ مکتب اشعری برای حسن و قبح سه معنی قائل است و  

 سراید: داند و در قالب شعر زیبا میی سوم آن را که همان  ترتب ثواب و یا عقاب باشد، شرعی میمعن

 زەحمەت یا ڕەحمەت  ،بە بەست ئەر بە قەبز 
ووهەمو  فەزڵ  و  حیکمەت   عێداڵەت   ی 
 عاڵەم!!  ماڵک   ستەمۆ  و  زوڵم

( مەحمودذقەبیحو   مەلیح  و   والفعل( 
موشەڕەف  شەرعی  وروودی   لە   بەر 

ئەمە   و کە  مەدح   سەوابە   سەبەب 
ئەر تاعەت  بەل  بە  دا   فەزڵە   سەواب 

 

نێقمەت   عونف  ئەر  نێعمەت  و  لوتف   ئەر  
و  قوبح  و  زوڵم  لە  جێهاڵەت  مونەزە   

دەم  لە  دەرتێ  ک  شەتەت  قسەی   هەی 
قەبیح  لەفزێ  ئەی  غەڵەت  وهم    ئەی 

و موکەلەف  حۆسن  شەخس  فێعل  قۆبح   
و زەم  سەبەب  یانە  عێقابە   ئەو   

بە   دا  عێقاب  عەدڵە   عێسیان ئەر   
( 8)العقیده المرضیه:   
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 موقف معتزلیان و اشاعره دربارغ جایگاه عقل در دریافت احکام:

اند که خود عقل  دانند و بر این عقیدهمعتزلیان عقل را در حسن و قبح عقلی و احکام شرعی مؤسس و حاکم می 

کنند، این است که شکرِ مُنعِم واجب است و  اقامه می تواند حسن و قبحِ احکام را درک بکند و دلیلی که در این باره  می 

های ظاهری و باطنی را در اختیار انسان قرار داده است، بنابراین برحسب  خداوند که این همه امکانات حیاتی و نعمت

یامبران  گویند قبل از بعثت پهای خداوند را به جای آورد؛ در حالی که اشاعره می عقل بر انسان واجب است که شکر نعمت

(، استدلال 15و ورود شریعت حکمی وجود ندارد و در این باره به آیۀ »ما کنا معذبین حتی نبعث رسولا« )سوره اسرا آیه 

گویند: اگر عقل انسانی قبل از ورود شریعت حاکمیت داشته باشد، در این صورت مقولۀ برانگیختن پیامبران کنند و می می 

گردد. در هر صورت این نزاع میان اشاعره و معتزله در تاریخ کلام  رو می چالش روبههای آسمانی با  و نازل شدن کتاب

 اسلامی وجود دارد.

 بحث حسن و قبح  -٦-3

 اند: متکلمان اشعری حسن و قبح را به سه صورت معنی کرده

گی  حسن به معنی ملایمت و هماهنگی و سازگاری با سرشت و طبع انسان و قبح به معنی منافرت و ناهماهن .1

 دانند.با طبع، این مورد را عقلی می

 دانند.حسن به معنی صفت کمال مانند صفت علم و قبح به معنی صفت نقص مانند جهل این مورد را هم عقلی می .2

حسن به معنی ترتب ثواب و دریافت پاداش و )قبح( به معنی ترتب عقاب و دریافت کیفر در آخرت شرعی   .3

 است. پس اشاعره در این سه مقوله در دو مورد با معتزله موافق و در مورد سوم مخالف هستند. 

دارد که حکم تابع آن خصوصیت اند که در ذات افعال خصوصیتی به نام مصلحت یا مفسده وجود معتزلیان بر این عقیده 

مصلحت یا مفسده است، به عنوان مثال در ذات بیع جهت مصلحتی هست که بر خداوند واجب است که به هدف دستیابی به  

آن مصلحت مندرج در فعل که بیع را تشریع و حلال بکند و حکم خداوند تابع ذات بیع است؛ و یا در »عمل ظلم« در ذات آن  

بود و حکم خداوند تابع آن جهت مصلحتی و ذاتی است که در عمل ظلم وجود دارد. اگر شرع هم نمیقبحی مندرج است و  

گویند: جهت  داند. در حالی که اشاعره میدهد و آن را حرام می گفت ظلم حرام است، عقل آن قبح ذاتی را تشخیص می نمی

ور داده است، واجب است و یا از آن نهی کرده  مصلحت و مفسده ذاتی نیست، بلکه عرضی است و چون خداوند به آن دست

است، حرام است و فعل از نظر حکم، تابع دستور و فرمان خداوند است. البته اشاعره قائل به تشخیص و درک عقل هستند، 

 (. 65 -64: 1425دهد و کاشف از حکم خداوند است )سبکی، گویند عقل مصلحت و مفسده عرضی را تشخیص میاما می

الرحیم مشهور به مولوی کُرد همین عقیدۀ اشاعره را در قالب شعر و به عبارتی زیبا تبیین کرده است و  سیّد عبد 

پایان مطلب می  نفسهِ، حسن و قبح را به سه معنی مذکور آورده است و در  افزاید که ذات عبادت و خود عبادت فی 

ت خداوند قرار بگیرد، از سر فضل و کرم الهی است ها مورد رضایتواند موجب دریافت پاداش گردد، بلکه اگر عبادتنمی 

و اگر عصیان و نافرمانی موجب کیفر و عذاب شود، آن هم به اقتضای عدل الهی است. پس دریافت پاداش و دریافت  

کیفر هم مربوط به لطف و عدل یا لطف و قهر الهی است، وگرنه خود عمل فی نفسهِ، تأثیری ندارد. این دریافت مرحوم  

 دریافتی عارفانه است، نه متکلمانه: مولوی
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مۆشەڕەف  شەرع  وروودی  لە   بەر 
سەوابە  و  مەدح  سەبەب  ئەمە   کە 
نییە  نازانی  قوبحە  و  حوسن   ئەو 

 

 حوسننننن و قوبح فێعل شننننەخس موکەلەف  
عنننێنننقننننابە  و  زەم  سننننننننەبەب  نە   ئەویننننا 
منوبەینێنننینیە  و  منوسنننننننننبەت   شننننننننەرعە 

(٣٧)العقیده المرضیه:    
گوید: هیچ کاری بر خداوند واجب نیست و خداوند اخلاقاً وامدار کسی  اشاعره میدر پایان مولوی به روش  

نیست و اگر پاداش طاعت را بدهد، این از فضل و بزرگی اوست و اگر گناهکاران را تنبیه بکند، این هم از سر عدل  

ی از آن جا که وعده کرده  تواند پاداش اهل طاعت را ندهد و یا گناهکاران را عذاب ندهد؛ ولاست، یعنی خداوند می

 گذارد، به انجام آن اقدام می کند.است که طاعت را بدون پاداش و گناه را بدون کیفر نمی

 رؤیت خداوند از دیدگاه بزرگان مکتب اشعری  -٧-3

له را بر  ( نظریۀ معتز103امام فخر رازی در ذیل آیۀ »لا تدرکه الابصار و هو یدرک الابصار و هو اللطیف الخبیر« )انعام:  

کند و در نقد معتزله که رؤیت را به معنای ادراک گرفته و در این آیه بر عدم امکان رؤیت  عدم امکان رؤیت خدا رد می 

پذیریم که ادراک بصری عبارت از رؤیت باشد؛ زیرا لفظ ادراک در لغت به معنای گوید: »نمی اند، می خدا، استدلال کرده

ست«؛ چنانکه در قرآن کریم فرموده است: »قال أصحاب موسی انّا لمدرکون« )شعراء: رسیدن و پیوستن )لحوق و وصول( ا

( چون  90رسند« و نیز فرموده است: »حتّی اذا ادراکه الغرق« )یونس:  کنندگان به ما می ( اصحاب موسی گفتند: »تعقیب61

فلان فلاناً« فلان به فلان رسید و )ادرک  به غرق پیوست، یا غرق به او رسید و او را فرا گرفت و در عرف گویند: »اُدرک  

شود که ادراک، رسیدن به چیزی است. الغلام(؛ پسر بچه به بلوغ رسید و »أدرکت الثمره؛ میوه رسید«؛ بنابراین معلوم می 

او معتقد است اگر بتوان چیزی را با تمام حدودش دید، ادراک بصری است و چیزی را که نتوان با چشم به همه حدودش 

شود؛ بنابراین رؤیت، جنسی است که در زیر آن دو نوع واقع است؛ رؤیت احاطی و رؤیت یافت، ادراک نامیده نمی   دست

غیراحاطی. رؤیت احاطی همان ادراک است و نفی ادراک در این آیه به معنای نفی یک نوع از رؤیت است و نفی نوع  

 ( 88: 1392آید. )صادقی، نفی رؤیت او لازم نمی  موجب نفی جنس نیست؛ بنابراین از نفی ادراک خداوند تعالی،

 گوید: داند و در این باره میسیدّ عبدالرحیم هم به پیروی از متکلّمان مشهور، رؤیت خداوند را جایز می

ئاشکار  و  خەفی  دانای   رۆئیەتێ 
موختار  قەوڵەکەی  لای  لە   جائێزە 
موسا  حەزرەتی  نییە  جائێز   ئەر 

یا اراک(  )لن  اری(   خۆ  فەرمووی   )لن 
داوە جواوی  لەنتەرانی   به 

هەی  کە  وەسفە  بەم  تۆی  تۆ  ساتە   ئەی 
بێری تەشریف  با  نەشئە  ئەو   راویس 
باقی ناوینی  فانی  چاو   بە 

استماع ) ذی  لدی  سیما  لا   و 
 

بێدار  بۆ  ئایا  نائێم  بۆ   ئایا 
دارالقرار ) او  النشاه  ذی  (فی   

ئەوسا  ئەرێنی  فەرمووی  چی   لەبەر 
خا  جواودا     لە    ئەلوەرا هیچ   لێق     

 ناوینی   تۆ   من   وا    بەم    ئیماوە
حەی وە  مەدیم  سەر  خۆم  بە  قائێم   من 
بنێری بەقات  خەڵات  حەق   ئیبقای 
تاقی  و  باقی  دەوینی   باقی 
الامتناع علی  النفی  یدل  ( لا   

( ٣٨)العقیده المرضیه:   
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از خداوند متعال تقاضای رؤیت    )ع( موسی گوید اگر رؤیت خداوند جایز نیست، چرا حضرت  مؤلّف در ابیات بالا می 

آیا فرمودند:    )ع(گوید: »ربی أرنی« خدایم خود را به من نشان بده و خداوند متعال در جواب حضرت موسیو می   ؟کند   می 

شوم«، بلکه حق تعالی در جواب ایشان فرمودند: »لن  بینم« یا »لن أری: هیچ گاه دیده نمی »لن أراک: هیچ گاه تو را نمی 

بینید. در این جهان تو که اوصاف بشری دارید و در کسوت جسم و جسمانیّت نی« یعنی تا در این جهان هستید، مرا نمی ترا

توانید ببینید، بلکه صبر کن تا به جهان دیگر نیاز از غیر خودم و ازلی و ابدی هستم، نمی هستی، مرا که قائم به خود و بی 

بینید؛ زیرا چشم موجود فناپذیر  ت بقا را به تو هدیه بکند، در آن هنگام مرا می بیایید و خداوند بزرگ با ابقای خود صف

ویژه به نظر کسانی که تواند خداوند یگانه و فرد و باقی را ببیند و بهتواند باقی را ببیند، بلکه موجود باقی است که می نمی 

 امتناع رؤیت ندارد.  پذیرند، حرف نفی )لن( در )لن ترانی( دلالت برشنوند و حقحق را می 
 ملاک نیازمندی معلول به علّت از دیدگاه حکما و متکلمان -٨-3

دانند،  جویند و آن را ملاک نیازمندی معلول میفلاسفه معیار و ملاک نیازمندی معلول به علّت را در ذات معلول می

وجود نداشته است و اکنون موجود به عنوان مثال شخصی به نام محمدّ که اکنون موجود است، در پنجاه سال پیش  

الوجود است و در ذات خود هیچ گرایشی به وجود و عدم ندارد  است. حال پرسش این است که )محمّد( که ممکن

گویند: خود این گرایش به وجود و یا و نسبت به وجود و عدم یکسان است، چگونه اکنون موجود است؟ فلاسفه می

ا بر  دلیل است  بر عدم  علّتی خارجی است؛ پس ملاک  ترجیح وجود  به  متّکی  و  دارد  بیرونی  علّت  ین که محمد 

گویند: ملاک نیازمندی معلول به علّت، حدوث است،  نیازمندی معلول به علّت در امکان ذاتی است. ولی متکلمان می

ه عبارت دیگر  یعنی شخص محمدّ چون قبلاً نبوده است و سابقۀ نیستی دارد و اکنون هست؛ پس حتماً علّتی دارد. ب

 کنند، نه در ذات معلول.متکلمان ملاک نیازمندی معلول به علّت را در زمان آن معلول دنبال می

کنند، به شرح ذیل است: حدوث در احتیاج مؤخّر استدلالی که فلاسفه برای اثبات دیدگاه خود اقامه می

احتیاج است و احتیاج هم  است؛ چون حدوث پس از وجود است و وجود پس از ایجاد و ایجاد پس از  

پس از علّت خود است. در حالی که علّت احتیاج باید مقدم بر احتیاج باشد؛ چون علّت مقدم بالذات بر 

معلول است. اگر علّت احتیاج، حدوث باشد، باید پیش از احتیاج، وصف حدوث باشد، و باید پیش از 

پیش از احتیاج، حدوث وجود داشته   آیدحدوث، وجود باشد؛ زیرا حدوث وصف وجود است، لازم می

کند؛ پس مؤثّر ایجادش باشد؛ در حالی که حدوث سه مرحله متأخّر از احتیاج است. ممکن احتیاج پیدا می

گیریم که حدوث علّت  کند؛ پس نتیجه میشود، پس از آن حدوث پیدا میکند، پس از آن موجود میمی

لی المؤثّر فأوجده المؤثر فوجد« این مشکل و ایراد اساسی توان گفت: »حدث زید فاحتاج اباشد، نمینمی

گویند: »فامکن زید فاحتاج الی مؤثر فاوجده  دانند و می باعث شده است که فلاسفه علّت احتیاج را امکان می

الموثر فوجد«؛ زیرا امکان در ازل بوده است و وصف امکان او را محتاج به مؤثّر کرده است و امکان پیش 

تواند علت نفس الامری باشد؛ زیرا باشد، اماّ حدوث نمیبوده است و علّت است و موجب نیاز میاز علّت  

آید و علّت  باشد؛ زیرا حدوث پس از وجود پدید میحدوث پس از وجود است و علّت نفس الامری نمی

 (. 22: 2016)مدرس،  باشد؛ چون علّت باید بر معلول مقدم باشد.احتیاج نمی
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دانند. عین این اشکال  متکلمان ملاک نیازمندی به معلول در حدوث و فلاسفه در امکان ذاتی می  صورتدر هر 

کند: امام فخر رازی بر مسألۀ حدوث ایرادی گرفته است و ایراد امام  آورد و آن را چنین تحلیل میرا شارح مواقف می

شود؛ پس وجود حاصل ایجاد است. پس  ل میفخر به این صورت است: وجود اثر فاعل است و با تأثیر فاعل حاص

گیریم که حدوث پس از وجود و وجود پس از ایجاد و ایجاد هم بعد از حاجت است و حاجت علت دارد  نتیجه می

و هر چیزی از علتش مؤخر است؛ پس حاجت از علتش مؤخر است؛ پس حدوث در آخر همه قرار دارد و قبل  

د و قبل از ایجاد حاجت است و قبل از حاجت، علت حاجت اگر علت  ازحدوث وجود است و قبل از وجود ایجا

 آید.حاجت حدوث باشد دور لازم  می

گوید: امام رازی میان خارج و ذهن خلط کرده است. قاضی عضد اعتراض امام فخر را رد کرده است و می

شد، بلکه هر دو ذهنی هستند  با دلیلش این است که اموری از قبیل: حاجت و حدوث از امور و موجودات خارجی نمی

آید و اند؛ در حالی که دَور در موجودات خارجی پدید میاند و از آن دو، توقف درست کردهو امام فخر توجه نکرده

چه در  امام، حکم امر خارجی را به امر ذهنی داده است و از دیدگاه متکلمان که قائل به اصالت ماهیت هستند، آن

یعنی    مواقف موجود است؛ در حالی که حدوث و حاجت از امور خارجی نیستند. شارح  خارج موجود است، ماهیت 

داند که حدوث  ها میگوید: امام این دَور را میان صفتداند، ولی میمیر سید شریف جرجانی ایراد امام فخر را وارد می

تر از خارج است  نفس الامر، عامها است و به نظر میر سید شریف،  و حاجت باشد؛ در حالی که دَور مربوط به اتصاف

 و حاجت و حدوث در نفس الامر وجود دارند؛ پس ایراد امام وارد است، ولی توقف در اتصاف است نه در صفت. 

، برای نظر مصنف قاضی عضدالدین ایجی توجیه دیگری دارد و آن این است که  مواقفمیر سیدّ شریف شارح     

 گوید: یداند و م او بحث را خارج از موضوع می

نَحنُ نَقولُ اِنَّ قولَنا المُمکِنُ مُحتاجٌ فی وجودهِ الی مُؤثّرٍ، قَضیهٌ صادقِهٌ فی نفسِ الامرِ، فیکونُ المُمکنُ موصوفاً  

فی حدِ ذاتهِ بالحاجهِ الی غیرهِ، فَکما أَنّ اِتّصافَ الشیئ بالصفاتِ الوجودیهِ، یَحتاجُ الی علِه هی ذاتُ الموصوفِ 

کَذلِکَ اِتصافِهُ بالصِفاتِ ِالعدمیّهِ مُحتاجٌ اِلیها و الفَرقُ بَینَ الوجودیهِ و العَدمَیهِ اَنَّ الوجودیهَ مُحتاجٌ او غیره  

الی العلَِهِ فی وجودها ایضاً دون العَدمیهِ اِذلا وجودَ لهَا ألا تَری انّه اِذا قیلَ لِمَ یَصّفُ زِیدُ بالعمی؟ کان سؤالاً 

ء بِخلافِ مالو قیلَ لای شیئ وجَدَ العمی فی نَفسهِ و کَما یَجوزُ أن یُعللََ اِتِّصافَ الشیء  مقبولاً عند العقلا

اتصافهُ ببعض الاعتباریات  یُعللَ  أَن  یَجوزُ  مِنها کذالکَ  باتصافهِ ببعض آخرَ  الثبوتیهِ  مِن الاوصافِ  بوصفِ 

مَعلولاتهِا کذلک هاهنُا، موصوفهٌ بِه ایضاً اذا عَرفتَ  ببعض آخرَ مِنها و أنّ العِللََ هنُاک موصوفهٌ بالتَقَدُمِ علی  

هذا فالمَقصودُ فی هذا المقَامِ بیانُ أنّ علهَ اتصافِ الممکنِ بالحاجهِ فی نفس الامر ماذا؟ فَذهََبَ القُدَ ماءُ الی 

لحدوثِ وحدهُ او مع غیرهِ،  اَنَ تلِکَ العلِه هی اِتصافهُ بالامکانِ و ذَهب جمهورُ المتأخرینَ الی أنهّا اتصافَهُ با ا

متأخرٌ بالذاتِ عَن اتصافهِ بالوجود فیها واتصافهُ    فَورد علیهم اَنّ اِتصافَ الحادثِ بالحدوثِ فی نفس الامر

بالوجودِ متأخرُ کذلک عنِ الایجادِ و هو اَیضاً متأخّرٌ کذلکَ عن احتیاجهِ فَلا یمکنُ اَن یکونَ اتصافهُ بالحدوثِ 

 (.163: 1325بالحاجهِ و هذا کَلامٌ مُنَقحٌَ لا مُغالَطَهَ فیه )ایجی، علِهً لاتصافهِ 



  132 کُرد  ی مولو یکلام یهاشهی افکار و اند یبررس 

 

استدلال قاضی عضد برای »نفی دَور« به این صورت است که  حدوث، علّت تصدیق به حاجت است، نه حصول  

آن در خارج؛ زیرا در خارج حدوث و حاجتی وجود ندارد؛ به عبارت دیگر حکم به حاجت، متوقف بر تصور حدوث  

باشد و »دَور« اگر  شود و دیگر دَوری در کار نیست؛ پس حدوث علّت نمی باشد و تصور حدوث، علّت تصدیق ما می ی م

باشد تا »دَور« لازم آید. میر سیّد شریف جرجانی شارح  هم باشد، از یک طرف است و تصدیق به حاجت، علّت تصور نمی 

آید، لزوم دَور به این صورت است که تصور حدوث باعث تصدیق گوید: اگر هم قبول بکنیم که دَور لازم می می   مواقف

آید و دور میان  گونه شد، دور لازم می باشد. اگر اینشود، ولی در عین حال این حدوث، علّتِ حاجت نیز می به حاجت می 

مصنف هم  آید. اگر مراد این باشد که حدوث علّت برای حکم به حاجت است، مستلزم دور است و  ها لازم می اتصاف

الامر، الامر است و نفسحدوث و حاجت را مطرح کرده است؛ البته باید یادآور شد که علیّت در خارج نیست، بلکه در نفس

آوریم و اتصاف در  داریم به جای آنها اتصاف می اعتبار و خارج را با هم دربرمی گیرد، یعنی حاجت و حدوث را برمی 

محور بحث بر تصور حدوث به عنوان علّت، برای تصدیق به حاجت باشد، دور   آید؛ پس اگرخارج است و دور لازم می 

آید؛ زیرا توقف در یک طرف است؛ پس باید یادآور شد که دربارۀ »حدوث« سه قول هست و اعتراض امام فخر  لازم نمی 

باری هستند و تقدّم و  ها اعتها را مقدّم و مؤخر کرده است و مصنف یادآور شدند، این صفتوارد است و امام فخر صفت

ها را مقدم و مؤخّر کرده ها است و امام فخر اتصافتأخّری ندارند؛ بنابراین شارح یادآور شد تقدیم و تأخیر در اتصاف

 الامری هستند و در خارج موجودند. ها نفساست و اتصاف

ای  مکن محتاج الی مؤثره« قضیهعبارتِ »الم  -1کند که عبارتند از:  شارح برای تبیین موضوع سه مقدمه را ذکر می

صادق و مورد اتفاق همگان است. در این عبارت »ممکن« متصف به حاجت است. ممکن موصوف و احتیاج صفت  

آن است؛ پس ممکن، موصوف به احتیاج است و ممکن محتاج به مؤثر است و موصوف به حاجت است و صفت،  

گوید باید یادآور شد گاهی شئ  به حاجت است. شارح می  امری اعتباری است؛ در حالی که در واقع، ممکن متصف

گوییم: »این کتاب سفید است«، این دو شود؛ به عنوان مثال میمتصف به امری اعتباری و گاهی به امری وجودی می

مثال از نظر اتصاف تضادی ندارد؛ در حالی که سفیدی در خارج وجود دارد، ولی حاجت در خارج نیست. امّا اتصاف  

خواهد؛ زیرا اتصاف امری واقعی است. پس اتصاف به حاجت که  هر دو یکی است و اتصاف در هر دو علّت میدر  

گونه که کتابت امری واقعی و وجودی است و  خواهد، یعنی همانعدمی است همانند اتصاف زید به کتابت، علّت می

که در اتصاف به صفت وجودی هم برای   خواهد. با این تفاوتخواهد، اتصاف به صفت عدمی هم علّت میعلتّ می

خواهد، ولی اتصافش  وجود صفت، نیاز به علّت داریم هم برای اتصاف؛ امّا در امر عدمی، خود صفت عدمی، علّت نمی

خواهد؛ با این  خواهد؛ به عبارت دیگر اتصاف به حاجت، علّت لازم دارد و اتصاف به کتابت هم علّت میعلّت می

خواهد. علاوه بر اتصافش، امّا اگر صفت عدمی باشد، علّت  ودی، خود صفت هم علّت میتفاوت که در صفت وج

ها در هر  شود بپرسیم چرا حادث محتاج است؟ ولی اتصافخواهد و حاجت چون عدمی است، علّت ندارد. نمینمی

جا که صفت وجودی  ها، تفاوت هست که در آنها تفاوتی نیست، بلکه میان صفتخواهد؛ پس بین اتصافدو علت می

 خواهد. باشد، علّت می
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شود پرسید چرا  شود پرسید علّت اتصاف به عمی )نابینایی( چیست؟ حتماً علّتی دارد؛ ولی نمیبه عنوان مثال می

عمی در خارج هست؟ زیرا عمی در خارج نیست؛ اما اتصاف به »عمی« هست، پس اتصاف صادق است و امر عدمی  

اتصاف به امر عدمی، حکم امر وجودی را دارد و علّت دو نوع است: یکی در ذاتیات    شود وو وجودی را شامل می

باشد، مانند اتصاف »اربعه« به ء علّت اتصاف به آن صفت میو دوم در عوارض لازم. برای موردی که ذات آن شی

ء  ت و خود شی»زوجیّت«. دوم عوارض مفارق؛ در عوارض مفارق علّت اتصاف به عرض مفارق، امری بیرونی اس

باشد؛ پس علّت اتصاف گاهی ذات موصوف و گاهی غیرموصوف است؛ پس در اتصاف فرقی نیست، بلکه صفتها  نمی

فرق دارند. در صفت وجودی همچنان که موصوف شدنش به آن صفت نیاز به علّت دارد، اتصافش هم نیاز به علّت  

شود، به عنوان مثال، اتصاف زید به علم. دیگری می  دارد. مقدمۀ دوم گاهی اتصاف به صفتی منشأ اتصاف به صفت

شود، که کتابت صفت دومی است که بر علم مترتب  کند، موجب کتابت او هم میدر عین این که او را باسواد می

گونه که اتصاف به صفت وجودی منشأ اتصاف به صفت  باشد. همانباشد، و اتصاف مؤخرّ قائم به اتصاف مقدم میمی

تواند منشأ و سبب اتصاف به صفت عدمی دیگری شود. در این  گردد، همچنین اتصاف به صفت عدمی میدیگری می

باشد؛ در حالی که اتصاف به حدوث امری عدمی است و  موضوع اتصاف به »حدوث« منشأ اتصاف به »حاجت« می

اتصاف به حدوث، علّت حاجت می امر  باشد و حاجت هم عدمی استخود حاجت هم عدمی است؛ پس  ؛ پس 

ها علّت اتصاف دیگری قرار  ممکن چون حادث است، به تبع آن حاجت هم دارد؛ پس جایز است که یکی از اتصاف

به برخی از امور اعتباری می بنابراین اتصاف  به برخی دیگر از امور اعتباری شود و بگیرد؛  تواند علّت اتصاف آن 

 مقدمۀ اول این شد که »اتصاف« علّت لازم دارد. باشد؛ پس اتصاف به حاجت، معلول اتصاف به حدوث می

تواند علت اتصاف دیگری باشد. مقدمۀ سوم علّت باید مقدم باشد؛ پس اتصافی که  مقدمۀ دوم علّت اتصاف می

گونه که در اوصاف ثبوتی علّت اوصاف مقدم است بر اتصاف، در  علّت است، بر اتصاف معلول مقدم است. همان

م علّت اتصاف، مقدم است؛ پس اتصافی علّت شد برای اتصاف دیگری و آن اتصاف مقدم  اتصاف به صفات عدمی ه

باشد بر اتصاف بعدی و در خارج هم موجود است. در این جا نیز اتصاف به حدوث مقدم بر اتصاف بر حاجت  نمی

اقعی هم است؛ چون اتصاف به حدوث، علّت است و حاجت، معلول است و این اتصاف در خارج است و اتصاف و

است؛ هرچند خود، صفت اعتباری است؛ پس نتیجه گرفتیم که عامل اتصاف، نزد متکلم »حدوث« و نزد فیلسوف  

آید؛ چون اتصاف به حدوث،  آید؛ ولی طبق سخن متکلم دور لازم می»امکان« است و طبق سخن حکیم دور لازم نمی

ر حاجت است و حاجت بر علّت حاجت و علت  متوقف بر وجود و وجود نیز متوقف بر ایجاد و ایجاد متوقف ب

 1(. 300: 1325آید )ایجی،  حاجت متوقف بر حدوث است و حدوث هم در اوّل است و هم در آخر و دَور لازم می

 
باید یادآور شد در تحلیل این مبحث از تقریرهای درس استاد محمد حسن حشمت پور استاد حوزه و دانشگاه . 1

 ام. استفاده برده
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نیز به پیروی از متأخرّین متکلمان اشعری می گوید: ملاک نیازمندی معلول به علّت، حدوث  سیدّ عبدالرحیم 

 گوید:منافاتی با امکان هم ندارد، یعنی امکان و حدوث با هم هستند و در این باره میاست؛ در عین حال 

ه ە عال وەم  ح ەهر  راسه سوودو ا   ی 
مەع الوجود  قبل   ودهو شهەدمی 
نیو مای ەت بی ز  له   ینیانداە ه 

 

قەدیم  مومکین  بەحسی  دەڵێن   وەک 
بەیانە  و  بەحس  ئەم  پێ  دەوێ   پێت 
مەجموعیانە  دەڵێ   یەکێکیش 

 

واسهەف   ۆبتی  ەقابلی    نایچ 
عەروەه  ه (بعدالوجود)دمی  ەک 

تیاندای ن   ێختلاف ئێهیچ    یه 

 ( 30: العقیده المرضیه)

تەسلیم  و  سوبووتی  تەقدیر  لە   بینا 
حود ئیمکانەوعیللەت  خەێر  یا  وسە   

کامیانە ڕاس  شەرتەن  ئەو   شەرتەن 
( ٨)همان:   

                                                     معنوی؟دربارۀ حقیقت وجود: آیا وجود مشترک لفظی است یا  -٩-3  

نامند، مانند های مختلفی برای معانی متنوع و مختلفی وضع شود، آن را »مشترک لفظی« می هرگاه یک لفظ با وضع 

  واژۀ »عین« که برای معانی گوناگونی همچون: چشم، چشمه، ذات، وضع شده است و یا واژۀ شیر در زبان فارسی 

رسانی. این  برای چند مصداق متعدد وضع شده است، از قبیل: شیر خوراکی، شیر جنگل، شیر در معنی لوله آب 

ها در معنی با هم هیچ ارتباطی ندارند؛ ولی هرگاه  استعمال را مشترک لفظی(می نامند، چرا؟ چون این مصداق 

به کار ببریم، آن را »مشترک معنوی«   یک لفظ را با یک وضع برای افراد مختلفی که در معنی مشترک هستند،

رود و تمام نامند، مانند لفظ »انسان« که با یک معنی که حیوان ناطق باشد، برای تمام افراد انسان به کار می می 

گویند. حال با توجه به این مقدمه آیا لفظ وجود که برای گیرد. این را مشترک معنوی می افراد انسان را در برمی

از مجرد و مادی و واجبهمه موجودات   یا  الوجود و ممکناعم  الوجود به کار می رود، مشترک لفظی است 

 معنوی؟ 

اشاعره از آن جا که در اوصاف خداوند قائل به تنزیه هستند، یعنی هرگونه تشابه بین خالق و مخلوق را نفی  

بریم، باید به آن معنایی  اوند به کار می کنند، تا آن جا که هر لفظی را به عنوان مثال: لفظ »عالم« که در مورد خدمی 

گویند:  بریم و در مورد لفظ موجود هم به همین منوال می نباشد که در مورد انسان و در سایر موارد به کار می 

رود. از اینجا  رود، همان معنایی را ندارد که برای دیگر موجودات به کار می وجودی که برای خداوند به کار می 

گویند: شمارند و می وجود قائلند. اما معتزلیان وجود را میان خداوند و ممکنات مشترک معنوی می  به اشتراک لفظی

استعمال وجود برای خداوند و ممکنات یک معنی دارد و هستی به معنی بودن در ممکن و واجب یکی است. به 

رج بدان موجودند و توسط  عبارت دیگر خداوند و شخصی به نام زید هر دو صفتی به نام وجود دارند و در خا 

آن مبدأ آثارند و وجود در هر دو یکی است. ولی مراتبش فرق دارد: یکی علت است و دیگری معلول. یکی باقی 

 است و دیگری فانی. همانند مراتب نور که در اصل در »نور« مشترکند، ولی یکی ضعیف و دیگری قوی.



 1٤٠1  135  تابستانو بهار   ، 13  پیاپی،  1 ش. ،  8  س.                                پژوهشنامه ادبیات کردی

 

 های مختلف دربارۀ وجود دیدگاه -3-10

گویند: واژۀ وجود به دو وضع برای »الله« و »ممکنات« وضع شده است؛ به عبارت دیگر کلمۀ »وجود« یک مشاء می حکما  

بار برای وجود خداوند و بار دوم برای هستی ممکنات، وضع شده است و وجود میان خداوند و ممکنات مشترک لفظی  

منه زاید ذهنی است، یعنی منشأ انتزاع وجود است و منتزعاست؛ اما در واجب تعالی وجود عین »الله« است؛ ولی در ممکن  

گویند: وجود میان خداوند و دیگر موجودات مشترک معنوی است و وجود هم در »الله« و هم ممکن است. معتزلیان می 

ارت »زید  باشد، بلکه بر ذات الله زاید است همانند عب در ممکنات زاید خارجی است؛ به عبارت دیگر وجود عین »الله« نمی 

ای از وجود، عارض ذات الله  ای از سواد است. در جملۀ »الله موجود« هم حصهأسود« که زید در خارج متصف به حصه 

ای از انسان است، همان  ایی از وجود، به عنوان مثال »انسان عالم« که حصه شود. باید یادآور شد کلمۀ »حصه« یعنی بهره می 

قید شده است در تقیید. »قید« همیشه خارج است و »تقیید« داخل است، یعنی انسان، کلی است در حالی که به یک قید، م

انسان مطلق نیست. انسان و عالم هم نیست. انسان متقید است. انسان به علاوه تقید است، پس حصه عبارت است از کلی  

د است. قید، علم است یا عالم بودن است؛  به علاوه تقید، نه کلی به علاوه قید. کلی به علاوه تقید غیر از کلی به علاوه قی

 (. 38: 1407فهمد )تفتازانی، در حالی که تقید، حالت ذهنی است، یعنی یک محدودیتی است که ذهن می 

 نظر صوفیه  -3-10-1

گویند: وجود در واجب تعالی، عین اوست؛ امّا در ممکن  صوفیه هم نظری همانند مشائیان دارند. با این تفاوت می

جی است، همانند »سواد« که عرضی خارجی است و یا تشخصات فردی زید مانند رنگ صورت و قامت او  زاید خار

که در خارج وجود دارند و زاید بر ذات زید هستند. وجود هم همینطور است و حضرت باری تعالی نیز وجودش  

نوان مثال وجود زید  توسط عوارض خاص خود او متمایز نیست، بلکه خداوند به ذات خودش متمایز است، به ع

عنه زید است و منشأ انتزاع وجود است؛ پس وجود زید همان عوارض فردی زید است که در خارج وجود دارد  منتزع

و وجود زید همان عوارض است، از قبیل: رنگ صورت و تیپ و قیافه که مبدء آثار است و عین زید هم نیست؛ اما  

 (.126-125:  1389جداست، نه به عوارض )مدرس کردستانی، واجب تعالی به ذات خودش متمایز و از غیر 

 دیدگاه اشاعره  -3-10-2

اشاعره عقیده دارند که وجود، زاید بر ذات و مشترک معنوی است؛ البته وجود نه به معنی هستی و بودن، بلکه وجود  

به معنی مبدأ آثار است و عین »الله«  گویند : هم در ممکنات و هم در »الله« وجود  به معنی مبدأ آثار و در این باره می

باشد )همان: و عین »زید« است و »الله« خودش مبدأ آثار است و خداوند صفتی به نام وجود دارد که مبدأ آثار می

 گوید:(. مولوی کرد به پیروی از متکلمان اشاعره در این باره می125-126

 هودو مه و ش وعلو ەر بالذات م ەاتی ه ز
ئەب زیاده    کیێ مرە   ( لذات)تر  

م ز  ەڵێد  ەس ەک   ئەو واجب   عبودە ات 
و ک و بسو   ئەو نو شهەون م ەوت   یهی ور  
 

مأخذ)  و  وجود)  ۆب  (مبدأ  (أخذ   
داتەونور  ێت هیچ ل ەمکن حاجو ک مەو  
وجو ە ع قوین  وجەسده  به  ود و دی   
مئەچ  ۆب یهی هن زێمری  ئەوم  و عل ە وه   

( ١٥: العقیده المرضیه)  
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                                                            گیرینتیجه -٤

اند  های زیادی داشتهیکی از علوم اسلامی علم کلام است که عالمان و دانشمندان ایرانی در آن ابتکار و نوآوری

پردازان مرحوم  و دلیل بر اثبات این مدعا، آثار متنوع و متعددی است که در این باره وجود دارد. یکی از این نظریه 

سیّد عبدالرحیم معدومی مشهور به مولوی کرُد است که ایشان تمام افکار و آرای کلامی را با تمام پیچیدگی که 

را به    الفضیلهسروده است و مرحوم ملاّ عبدالکریم مدرّس    العقیده المرضیهو    فضیلهالدارد در قالب شعر به عنوان  

شرح کرده است. آنچه در این اثر مهم است، این است که مولوی کرد تمام افکار    الوسیله فی شرح الفضیلهعنوان  

ا به صورت منظوم کلامی را در قالب شعر سروده است، همان گونه که ملّا هادی سبزواری، فلسفۀ ملاصدرا ر

درآورده است؛ با این تفاوت که شعر مولوی از نظر ساختار بلاغی و واژگان و عربیّت، جایگاه ممتازی دارد که 

بودن ایمان، مسألۀ عادت الله،  در این مقاله برخی از افکار کلامی از قبیل: رابطۀ اسلام و ایمان، مرکب و بسیط 

زمندی معلول به علتّ و غیره مورد تحقیق قرار گرفته است. در بحث حسن و قبح، رؤیت خداوند، ملاک نیا

گویند: ایمان فقط مقولۀ »ایمان« به این نتیجه رسیدیم که سه گروه ایمان را بسیط می شمارند، از جمله اشاعره می

یمان فقط  گویند: اای دیگر می گویند: فقط اقرار به شهادتین است و عده اذعان و پذیرش قلبی است. کرامیه هم می 

دانند دانند؛ اما دو گروه دیگر هستند که ایمان را مرکب می اعمال جوارح است. این سه گروه ایمان را بسیط می 

گویند: ایمان صفت  گویند: ایمان صفت قلب و اقرار به زبان است. گروه دومی میای می و از آن دو گروه عده 

د رابطۀ ایمان و اسلام مولوی بر این عقیده است: ایمان دو  قلب و اقرار به زبان و عمل به ارکان است و در مور

رکن دارد که عبارتند از: اذعان و پذیرش قلبی و اذعان عملی؛ البته باید یادآور شد از نظر اشاعره برای تحقق  

د به ایمان همان اذعان قلبی کافی است و اقرار به زبان و عمل به ارکان در ماهیت ایمان داخل نیستند و برای ورو

اسلام اقرار به شهادتین کافی است؛ ولی آیا ایمان در دل فرد وجود دارد یا نه؟ مربوط به ما نیست؛ زیرا ایمان 

 همان اذعان قلبی است. 
ای است به عنوان »علّت محُوِجه«. مدار  در بیان مسائلی که محل اختلاف میان متکلمان و حکما است، مسأله

ک نیازمندی و حاجت معلول به علّت چیست؟ متکلمان چیستی این پرسش را  بحث بر سر این است که مناط و ملا

اند: چون اشیاء و معالیل امکانی سابقه نیستی دارند، دلیل است بر این که  اند و گفتهدر خارج از خود معلول دانسته

علّتی دارند و ملاک    های پیش نبوده و اکنون هستند؛ پس حتماًمعیار حاجت، حدوث است، یعنی: اشیایی که در زمان

اند: اند و گفتهها دانستهنیاز به علّت در همان حدوث آنهاست. امّا فلاسفه چیستی این پرسش را در ذات خود معلول 

بررسی را  آنکنیم، میمی  وقتی که ما ذات اشیاء  به بینیم  به عدم.  نه  و  دارند  به وجود  نه گرایش  ها در ذات خود 

هستند که همان مرز میان وجود و عدم است و اکنون موجودند؛ پس حتماً علّتی دارند    اصطلاح در حالت »لا اقتضا«

که آنها را از آن حالت خارج کرده است و ملاک حاجت به آن علّت همان »امکان ذاتی« است. متکلمان چون دلیل  

 م مناط حاجت هستند.حکما را نیرومند و مستدل یافتند، آن را رد نکردند؛ ولی گفتند که امکان با حدوث با ه
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اند و دلیل حکما را پذیرفته  اند و آن را مستلزم »دَور« پنداشتهامام فخر رازی بر مسألۀ »حدوث« ایرادی وارد کرده

های کلامی مستدل است، مورد بررسی قرار  که از جمله کتاب  شرح المواقففیه در کتاب  است و این مسأله متنازع

آید و جواب  لال امام فخر مبنی بر این که اگر حدوث معیار باشد، دور لازم میگرفته است و پس از بررسی، استد 

قاضی عضدالدین و شارح به صورت مدلل مورد بررسی قرار گرفته است و همچنین مسائل دیگری از قبیل: اسلام و  

  مولوی  خداوند،رؤیت    مورد   درایمان و رؤیت خداوند و مسأله وجود در این مقاله مورد تحقیق قرار گرفته است.  

  لن اراک«»نفرموده است    )ع(گوید: خداوند در جواب حضرت موسی گیرد و میزیبایی را به کار می  ادبی  تحلیل  کُرد

یعنی تا در دنیا  «  لن ترانی»اند  شوم، بلکه فرمودههیچ گاه دیده نمی  لن اُری«»بینم و نفرموده است  هیچ گاه تو را نمی

الله« نیز به روش اشعریان نفی   آید و درباره »عادتبینید و از این عبارت نفی رؤیت لازم نمیتوانید مرا بهستید نمی

گوید: عادت خداوند بر این است که پس از این که ما اسباب را به کار گرفتیم، نتایج دلخواه ما را  کند و میعلیّت می

داند،  اداش و یا کیفر در آخرت را شرعی میآفریند و در مورد حسن و قبح هم، حسن و قبح به معنی دریافت پمی

 داند. یعنی فقط در این مورد حسن و قبح افعال را ذاتی نمی
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