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 کورته  چكيده
نمایشی دارای الگویی ویژه است که در -هر متن روایی

 بنیان و هدفمند در ساختاری از مجموعهفرایندی نظام

معنایی در مسیر تحولی داستان در تعامل  - نشانهعناصر 

نهایت به تولید معنا  گیرند و درقرار می هابا نشانه

ای گذرا به دورنمای انجامد. در این تحقیق با اشارهمی

های شناسی، بر پایه نظریههای نشانهمطالعات و نظریه

معناشناسی گفتمانی و با تمرکز بر تحلیل - و نشانه روایت

مضمونی در فرایند  های صوری/لگوی روایی و نشانها

م. ایروایی داستان به یک متن نمایشی منظوم پرداخته

ای اصلی ما در این پژوهش چگونگی کارکرد عناصر لهأمس

کرد معنی که کار ساختاری روایت در تولید معنا است؛ بدین

وش و یا عملکرد عوامل  عناصر روایی چون کنش و ش 

معناها در فرایند داستانی ـ  در ب عد نشانهمضمونی  صوری/

 شوند.چگونه به یک گفتمان پیچیده از معناها تبدیل می

دهد که عناصر روایی ی به دست آمده نشان مینتیجه

داستان در یک الگوی منسجم منجر به تولید معنا 

مضمونی  معناهای صوری/-شوند و از این رهگذر نشانهمی

یت و ایجاد و انتقال معانی، در در ساختن ب عد ارزشی روا

. گیرندبستری ساختمند از الگوهای روایتی شکل می

-البته نباید از نظر دور داشت که عواملی چون بافت مکان

اجتماعی در سه سطح نویسنده، -زمان و عناصر فرهنگی

متن و مخاطب نیز در درک و تولید معنا نقش انکارناپذیری 

 دارند.

 

ایبهت شێوازێکی نیخاوه شانۆیی-ییگێڕانەوە دەقێکی هەر 

 لە ئامانجدار ماییبنه کییهچوارچێوه ڕەوتی له که ته

 ڕێگای ەل مانایی،-نیشانە هێمانەی لەکۆمەڵەه ک پێکهاتەیە

 گەڵ لە ڕووبەڕووبوونەوە لە و چیرۆک گۆڕانکاری

 هۆی ئەبێتە کۆتاییدا لە و دادەنرێن نیشانەکاندا

 لە ردو  تێبینیێکی بە توێژینەوەیەدا لەم .مانا هێنانیبەرهەم

 نەمایب سەر لە و ناسینیشانه ڕوانگەکانی و خوێندن سەر

 ،نیشانەماناناسییەگوتارییەکان گێڕانەوەیی ڕوانگەکانی

 شانەنی و گێڕانەوەیی ئولگوویی شیکاری سەر لە جەخت

 رۆکداچی گێڕانەوەیی ڕەوتی لە ناوەڕۆکییەکان و ڕەواڵەتی

رههس یی. باسیهۆنراوه شانۆیی دەقێکی لە سەرنجمانداوە

 هێمای کاردانەوەی تیچۆنیه وەیەداتوێژینه مله ئێمە کی

 یان ڕەواڵەتی هۆکارەکانی کاردانەوەی وەکوو ڕەوایی

 ۆکچیر  ڕەوتی لە ماناکان نیشانەی ڕەهەندی لە ناوەڕۆکی

دەگۆڕدرێت.  ماناکان لە پێچراو گوتارێکی بە چۆن کە

 هێمانە کە ئەدات پیشان هاتووبەدەست ئاکامی

 بە ەبێتئ وپێکداڕێک ئولگووێکی لە چیرۆک ڕەواییەکانی

 مانا نیشانە ڕێگایەوە لەم و مانا هێنانیبەرهەم هۆی

 ڕەهەندی کردنیدروست لە ناوەڕۆکییەکان و ڕواڵەتی

 لە مانا گواستنەوەی و کردندروست و گێڕانەوە نرخی

 روستد گێڕانەوەییەکان ئولگووە لە پێکهاتەدار جێگایەکی

 کە نەگرین چاوی بەر لە نابێت ئەبێت. ئەڵبەت

 هێمانەی و کات-شوێن ساختاری وەک هۆکارگەلێک

 و نووسەر،دەق ئاستی سێ لە کۆمەڵایەتی-فەرهەنگی

 ەریکاریگ مانا هێنانیبەرهەم و تێگەیشتن لە بەردەنگ

 .هەیە حاشاهەڵنەگریان

معناشناسی گفتمانی، -نشانه واژگان کلیدی:

 مفهومی، مربع مم و زینالگوهای روایی، 

 گوتاری، ینیشانه، ماناناسی کان:کییهرهسه شهو 

 مانایی یچوارگۆشه ،زین و مەمگێڕانەوەیی،  ئولگووی
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1
دوره چهارم، شماره ۶، پاییز و زمستان ۱۳۹۷
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 مقدمه -1

ناظر به عنوان خط اصلی داستان  یه( به اید۷۷ - ۹۸ )صص ساختار و معناکی در کتاب مک

جنایت »کند. اگر ما در نظر بگیریم که ایده ناظر یا پیرنگ داستان ما این باشد که اشاره می

باید در ساختاری دقیق و هدفمند، به این معنا برسیم؛ یعنی شک بدون، «عاقبت خوشی ندارد

 اور کندبکه به مخاطب برای اینهای روایی را اتفاقی انتخاب کنیم و در نهایت توانیم کنشنمی

اقبت جنایت ع»بگوییم که:  های داستانشخصیتاست، از قول یکی از « جنایت بدعاقبت»که 

 شود. اینای از فرآیندهای روایی است که منتج به معنا میمجموعه ،هر داستان«. خوشی ندارد

کنیم، داستانی تأکید میکه بر واژه است. علت این «داستانی» محور  اصلی تمام متون روایی  

تواند یک ساختار روایی داشته باشد، اما الزاما  دارای عناصر گفتمانی می این است که هر مت  

بخش بزرگی از سعی ما در این پژوهش بر  روایی داستانی نیست؛ مثل گزارش خبری آب و هوا.

را مورد  گیری آنشکل یکه فرآیند ساختاری روایت در داستان و نحوه ه استاین پایه استوار شد

 این یمعناهای موجود در این مت را بر پایه –تجزیه و تحلیل قرار دهیم و در نهایت نشانه 

 ساختارها مطالعه و بررسی کنیم.

 

 ـ روش پژوهش و اهداف٢

ر نهایت د تحلیلی صورت گرفته است. برای گردآوری و -این تحقیق بر مبنای روش توصیفی

 نظرانبصاح هاوگو و سخنرانیگفت ،مقالات دانشگاهی ،ایمنابع کتابخانهتحلیل مت اثر، از 

داستان،  لکلور از متو های شفاهی و فبسیار محدود برای مقایسه روایتشکل هایم و ببهره گرفته

ان باره مت اصلی داستتحقیقات میدانی هم صورت گرفت. بر همین اساس ضمن بازخوانی چند

معناشناختی نیز مورد - های روایت و نشانهویش کرمانجی است، نظریهکه به زبان کردی و گ

سعی ما  سوم درباره آن سخن خواهیم گفت. بخشمطالعه قرار گرفت که به صورت اجمالی در 

های زیباشناختی و دارماتیکی یک اثر در این پژوهش بر این امر متمرکز شده است که جنبه

  .های ساختاری و معنایی این اثر را مورد مطالعه قرار دهیمتواناییکلاسیک منظوم را بررسی و 

 :سوألات تحقیق

 های تصویری را در خود دارد؟آیا این منظومه قابلیت نمایشی و روایت .۱

 این منظومه چقدر توانسته است معنا را در ساختار داستان نمایشی کند؟ .۲

در ساختار روایتی تنیده شده و در انتقال معنا تا چه اندازه معناهای صوری/ مضمونی . ۳

 اند؟موفق بوده
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 های آنتعاریف و کلیات: ادبیات کُردی و چالش -3

 مکتب کرمانجی شمالـ ۱ـ3

رد در قرن های ک  عمده پژوهشگران آغاز رسمی ادبیات کردی را از زمان استقرار امیرنشیان

خود در  ت ازظاامپراتوری عثمانی برای حفدانند. در این قرن است که شانزدهم میلادی می

جر کند و این سیاست منهای مستقل ک رد حمایت میطور رسمی از امیرنشینبرابر صفویان به

شود. در این میان امیرنشین بوتان، ها میاین امیرنشین سیاسی و نظامی به رشد و بالندگی

 و کرمانجی ران و ادیبان بدل شدها به مرکزیت جزیره، به جایگاه شاعترین آنیکی از بزرگ

د شو شمال، گویش غالب مردم مناطق تحت نفوذ این امیرنشین، منشاء یک زبان ادبی می

(Blau, 2009) .یخ شاز قرن شانزدهم و با « کرمانجی شمال»گذاری مکتب اما به باور شاکلی پایه

به گفته  (Shakely, 2002) شود( آغاز می۱۷۷۱-۱۴۶۱) احمد نشانی، مشهور به ملای جزیری

 هکعربی و فارسی  یات، ملا جزیری، شاعری مردمی بوده با ذهنی انباشته از فرهنگ ادببلو

 .(۱۳۹۴شاگردان  زیادی را هم تعلیم داد )بلو، 

 

 احمد خانی و آغاز عصری جدیدـ ۲ـ3

مشترک میان کردها گسترش یافت. در این عصر است  هویتبه تدریج احساس تعلق به یک »

بایزیدی است و به بیانی نخستین شاعر بزرگ  در اصلشود. وی شاعر متولد می احمد خانی  که 

چرا قابل تأمل است،  خانیدر مورد عصر بلو این سخن  (Blau, 2009) «شودرد محسوب میک 

، باعث به وجود آمدن عثمانی یهلطس   ترد در مناطق تحهای ک  قدرت گرفت امیرنشینان که

، ملای خانی شود و کسانی چونگرایی و نیاز به بازیابی هویتی در میان کردها مییک حس ملی

اعتنا و  قابل یآثار  ،های قبایل ک ردها و حماسهاز داستان با الهامجزیزی و فقی طیران 

 .(۱۳۷۱آفرینند )هوشنگی، را به زبان کردی می ارزشمندی

توان از آثار شاخص این دوران به شمار آورد. هنگامی که از شعر را می  خانیاثر  م و زینم

ترین و عنوان یکی از مهم در صدر آن و به، احمد خانی آیدکلاسیک ک ردی نامی به میان می

 خوانداو را یکی از نخستین شاعران بزرگ ک رد می جویس بلودرخشد. اثرگذارترین شاعر ک رد می

(Blau, 2009)  ام نگرایی کردها قراول ملیپیشوایان شعر ک ردی و پیش عنوان از او به شاکلیو

احمد بن الیاس بن رستم بیگ مشهور به  اما احمد خانی کیست؟ (Shakely, 2002) برد. می

کاری و شهر بایزید در ترکیه کنونی متولد شد و ادر استان ح.م ۱۴۷۱ احمد خانی به سال

چشم از جهان فرو بست. البته درباره تاریخ تولد و مرگ او در میان  )آگری( بایزیددر .م ۱۷۱۷
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و  کردخورد. او در مدارس سنتی و مذهبی تحصیل نویسان اختلاف جزئی به چشم میتذکره

گرچه شواهد محکمی (Shakely, 2002) شد برای تکمیل تحصیلات خود راهی سوریه و مصر 

دهد که او در جزیره پایتخت نشان می مم و زیناما داستان در این رابطه در دست نیست، 

 .(Shakely, 2002)بوتان،  مدت زیادی را به سر برده است  امیران

 داند و در موردمی« از ستارگان ق در  اول آسمان ادبیات ک ردی»عبدالحمید حسینی، خانی را 

ادب بوده و بیش از صد نفر طلاب تاز میدان علم و خانی در زمان خود یکه»نویسد: او چنین می

شاکلی نیز او را در . (۱۳۷۲ حسینی،) «اندکردهعلوم دینی در حلقه درس وی تلمذ می

ت داند و معتقد اسهای مختلف علوم روزگار خود از جمله تاریخ ادبیات ک ردی پیشگام میعرصه

 تنها در جزیری، علی حریری و فقی طیران یملا ردزبان نظیر که اولین ارجاع به شاعران ک 

نام خانی در آثار شاعران بعد از او همراه با ستایش  .(Shakely, 2002)شود او دیده می یهمنظوم

 خواند: می «شاهباز علیین»او را  حاجی قادر کوییو تکریم آمده است. به عنوان مثال 

 م و زینمهحمدی خانی ساحیبی ئه

 علیینزای شاهبازی فه

 ترجمه: 

 احمد خانی صاحب مم و زین

 (۱۳۷۲حسینی، علیین ) آسمان شاهباز 

دانشمندی، اندیشمندی و شاعری  ؛مم و زینژار( در ترجمه خود از عبدالرحمان شرفکندی )هه

ستایش  کند و نیازی بهبیند که مانند خورشیدی نورافشانی میبرازنده می خانیرا تنها بر قامت 

بعد خود اذعان دارد؛ به  نبر شاعرا خانیشاکلی هم بر تأثیرگذاری  .(۱۸۹۸ندارد )خانی، 

کند و حتی در روزگار ما ک رد را متأثر می اعراناشعار خانی هنوز هم ش»گوید: ای که میگونه

 .(Shakely, 2002)« داردجریان ، نظریات او هم

گونه که از آثارش پیداست، حکیمی بوده که از عرفان اسلامی و فلسفه زردشتی و آن خانی

ر نظبیشتر از همه، از آثار فکری شیخ اشراق آگاهی کامل داشته و در فقه و کلام هم صاحب

ه ادبی و آثار شعری او، به خصوص منظومه مم و زین و است. اما تأکید بیشتر محققان بر روی وج

، یو رسد در دسترس نبودن سایر آثار خانی و مطالعه منتقدان ادبی در مورد است. به نظر می

 گوید: اما خانی در مورد خود می .استدلیل این تمرکز 

مع درهم و رونق است/ و کسی این قماش را خریدار نیست/ هر که به طچه کنم که بازار دانش بی

دهد/ اگر تمام علم را به پولی ناچیز بفروشی/ و یا ار است / خود را عاشق و دلدار ما نشان مییند

 (۱۸۹۸)خانی،  . حکمت را به نعلینی/ هیچ کس خریدار ]آن[ نیست...
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هنوز  واقعبهاند، اما رد دارای قدرتهای ک کرده که امیرنشیناو اگرچه در عصری زندگی می

. البته و بدون ارج و قرب استترین حد و علم در میان حاکمان و مردم در پایینارزش ادب 

خانی در استفاده از زبان ک ردی برای بیان شعرش به خوبی از نقش تأثیرگذار آن در گسترش و 

( و در آفرینش مم و ۱۳۷۸ ،داشته )بلو و سلیمانیی تعمیق فرهنگ و زبان مادری خود آگاه

 ص ملی و ادبیکند، بازیابی هویت و تشخ  در ابتدای منظومه اشاره می زین همانگونه که خود

را  مم و زینداند و ک ردها را مد نظر داشته است. او خود را به نوعی احیاگر ادبیات ک ردی می

 دریکند تا با زبان ماکه تلاش میبالد. او از اینکند و به آن میتلاشی برای این کار عنوان می

چنین  ردیخود داستانی بگوید شوق فراوانی دارد و از این رو است که به گذشتگان ادبیات ک  

 کند:اشاره می

 ها بر خواهم افراشتمن پرچم سخن منظوم را در آسمان

 بار دیگر زنده خواهم کردجزیری را یملا 

 علی حریری را به زندگی باز خواهم گرداند و

وری دوباره خواهم بخشید،   به فقی طیران سر 

وری  (Shakely, 2002) .که تا ابد او را سرشار کند سر 

 

 مبانی نظری -4

 های نظامند نشانهمطالعه: شناسیـ نشانه۱ـ4

 تواند جدای از اجزای تشکیلتوان اجزای مختلفی قائل بود، چراکه نشانه نمیبرای نشانه می

 یهاز جمل 4مرجع و مصداق 3،معنا 2،مدلول 1،معناساز وجود داشته باشد. دال  یدهنده

ظام های اصلی هر نیکی از پایه است که نشانه را باید با آن بررسی کرد. ی بنیادینیعناصر 

شناسی اگرچه با سوسور و مباحث نشانه. های آن استمطالعاتی، اصطلاحات و ریشه

ن هجدهم فرانسه در علوم پزشکی این اصطلاح رایج بود و به زبانشناسی مطرح شد، اما در قر 

(. اما در ۱۳۹۳شعیری،)شده عنوان علمی برای شناخت و بررسی علائم بیماری شناخته می

: توان گفتبریم، به طور کلی میشناسی و اصطلاحی که امروز به کار میمورد نشانه

. شوددر حوزه زبان و گفتمان اطلاق می «اهنظام نشانه» شناسی به علم بررسی و مطالعهنشانه

از ( ۱۸۱۱-۱۸۱۷)گفتارهای خود درباره زبانشناسی ساختاری در سلسله درس سوسور

                                                 
1 Signifiant. 
2 Signifie. 
3 Sensé. 
4 Référent. 
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برد و باور داشت که با ها در بطن جامعه نام میی نشانهشناسی به عنوان علم مطالعهنشانه

اما ( ۱۳۹۱میلز،)یم داد ای تعمهای نشانهتوان آن را به همه نظامزبانشناسی ساختاری می

از  ن بارترولا ( ۱۸۷۷) شناسیاسطورهشناسی ساختاری سوسور با کتاب های زباننظریه

شناسی را به نام های روایی و زبانناشناخته ماندن به درآمد و نظامی جدید از نظریه

 .(۱۳۹۱ میلز،) بنا نهاد« ساختارگرایی»

تواند آنچه می: »1لانگباور سوسور بر عدم استقلال معنا خارج از نظام زبانی عبارت است از 

  شود کهمنجر می( ۱۳۹۱ میلز،) «شودآنچه ادا می: »2پارولو « ادا شود

سازمان یابد، نظامی قراردادی که خود به تنهایی « لانگ»وسیله نظامی قراردادی دانش ما از چیزها، به 

و  این شکاف. بندی کنیم و سازمان دهیمنظم و آشفته تجربه را طبقهکند جریان بیمی ما را قادر

فاصله بین زبان و جهان، نخستین گام در جهت نفی باور به حقیقت تجربی ناب رمزگردانی نشده 

  (۲۱۶: ۱۳۹۴ سجودی،) .غیرزبانی است

ادهی به نظام زبانی در در معنسجودی در ادامه این بحث بر این باور است که نقش انسان 

دیدگاه سوسور نادیده انگاشته شده و ساختار زبان به مثابه عنصری بیرونی، انتزاعی و اجتماعی 

 شعیریآنچه را که ( ۱۳۹۴ سجودی،) دهندهای زبانی معنا میمستقل از ذهن بشری به نشانه

داند، محدودیت آن در چارچوبی علمی است که در آن هر ایراد اصلی سمیولوژی سوسوری می

نوع ارتباط شناختی حذف شده است و نتیجه چنین روشی را حذف بررسی فرآیند معناشناسی 

کند و در نتیجه برای سیمولوژی حوزه ها محدود میداند و آن را به نظام نشانهاز سمیولوژی می

 «ماندای از رموز ساختگی که نقشی جز جانشینی ندارند، باقی نمیتحلیل سلسله»  عملی جز

 .(۱۲: ۱۳۹۱ شعیری،)

ها، یک شکل یلمسلف بر اساس الگوی دو وجهی دال و مدلول سوسور، برای هر یک از آن

 نو یک ماده، یعنی برونه را به جای دال به کار برد و یک شکل و یک ماده برای هر برونه عناوی

را در نظر گرفت، و همچنین برای مدلول، اصطلاح درونه را جایگزین  «3شکل برونه و ماده  برونه»

او معقتد بود که نشانه  .(۱۳۹۱)شعیری،  تقسیم کرد «4شکل درونه و ماده  دورنه»کرد و آن را به 

ای به کار ببریم که واحدی  است شامل صورت محتوایی و صورت بیانی و در را باید به مثابه واژه

 .(۱۳۹۱)سجودی،  آیدشود، پدید میای نامیده مینتیجه همبستگی این دو، که نقش نشانه

بانی از شکل یا صورت ز ها کند، برداشت آنآنچه که تفاوت نظریه  سوسور و یلمسلف را روشن می

                                                 
1 Langue. 

2 Parole. 
3 Forme de l'expression et substance del'expression. 
4 Forme du contenu et substance du contenu 
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وی شود که به ساست، که در نگره  سوسور به ارتباط تنگاتنگ و وحدت دال و مدلول باعث می

شکل زبانی واحدی حرکت کنیم، در حالی که برای یلمسلف هر حوزه  زبان یک شکل و یک 

شکل  ها است که سازندهای آنو درونه ماده  مستقل دارد، و این همبستگی دو شکل برونه

 .(۱۳۹۱)شعیری،  معنایی واحدی است

 

 (SNC) ۱الگوی متعارف روایتـ ۲ـ4

های یک کنش را در درون ساختار روایت به پنچ جزء تقسیم در الگوی متعارف روایی عامل

  کنیم:می

 ؛کنش: که خود از دو جزء دیگر تشکیل شده است

گرفت و واقع شدن کنش لازم هستند )اراده  : که محصول فاکتورهایی است که برای شکل2توانش

 ؛انجام کار، اجبار به انجام کار، علم به انجام کار و توانایی انجام کار(

  ؛: که به معنای واقع شدن کنش است؛ کنشی که با کسب توانایی لازم واقع شده است3اجرا

 ؛: که به طور خاص با خواست و ناگزیر بودن سر و کار دارد4واداشت

 (Hébert, 2006شود )جزای خیر یا شر(. ): که با توجه به نحوه انجام عمل توسط سوژه تعیین می5جزا

 الگوی متعارف روایی پنج -۱ نمودار 

 

 

 

 

 کنند، به همینمی روایی همسان عمل هایشکلساختار روایی تقریبا  در تمامی  ءاین پنچ جز 

دلیل اصطلاح متعارف برای نشان دادن حوزه  گسترده  کاربرد الگوی متعارف روایی است، اگر 

که  چرا ؛های با همدیگر دارندچه همه  اجزای این الگوی متعارف با الگوی کنشی روایت تفاوت

های تعارف پیوستگی میان عاملالگوی کنش بر محور سوژه و ابژه متمرکز است و در الگوی م

اگر چه در  (Hébert, 2006)شود. های گفتمانی مورد نظر قرار داده میفاعلی با دیگر عامل

ید، اما آالگوی متعارف از عوامل فاعلی و ضدفاعلی برخلاف الگوی کنشی حرفی به میان نمی

                                                 
1 Le schéma narratif canonique. 
4 Competence. 
5 Performance. 
6 Manipulation.  
7 Sanction. 
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ام ادگیری چگونگی انجگران برای انجام عملی مانند یهایی که به کنشدر بعد توانشی، عامل

اعلی های فیک کار یا ایجاد مانع برای رسیدن به هدفی، زمینه کنش یا عدم کنش را برای عامل

 شود.ند، پرداخته میور آ به وجود می

 

 و نقض و صدق معناهای گفتمانی  ۱مفهومیمربع ـ 3ـ4

نار )ک کنیم هنگامی که ظاهر را نقض بر اساس یک اصل بنیادین در ساختار شناخت معنا،

رسیم، یعنی آنچه که در ظاهر وجود دارد مانع تحقق درک باطن است. در ، به باطن میبزنیم(

ی های متضاد هستند، یعنی براگیرد، مقولهگ رم سی، آنچه که مورد بررسی قرار می مفهومیمربع 

س پ .(۱۳۹۱)شعیری،  نخست باید دو مقوله  متضاد داشته باشیممفهومی،گیری مربع شکل

گیرد این است که نفی چیزی، صدق چیز دیگری را در بر آنچه در این مربع مورد توجه قرار می

یی دهد، یا نفی تاریکی، به روشنادارد، به عنوان مثال نفی مرد بودن، صدق زنانگی را نتیجه می

ونی مضم-معناهای صوری-های کشف نشانهیکی از راه ،های دوتایی متضادشود. تقابلختم می

ست، چرا که در این روش ما به آسانی بخشی از معانی ضمنی گفتمان را با حذف معناهای ا

د شو گ رم سی در این جدول به خوبی دیده می مفهومیساختار مربع  صوری آن، آشکار سازیم.

(Hébert, 2006): 

 مفهومیساختار مربع  پنج -۱ جدول 

 

 

 

 

 

 

آن رتزکو ریزی شده است که بر اساس یک شبکه  معنایی و ارائه  بصری آن طرح مفهومیمربع 

توان گفت می (Courtés, 1991)  کندرا نمایانگر بصری یک ساختار منطقی متضادها تعریف می

دق توان به نفی و صبر چهار موقعیت تشکیل شده است، که از ترکیب آن می مفهومیکه مربع 

از مجموع این چهار موقعیت نیز سه نوع »گفتمان دست پیدا کرد.  معناهای صوری و ضمنی در

 (:۱۲۸: ۱۳۹۱)شعیری،  شودارتباط حاصل می

                                                 
1 Carré Sémiotique. 
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)مرگ و  که بر روی محور متضادها یعنی بین دو واژه  بالایی مربع ]مثلا [ 1ارتباط تقابل تضادیأ: 

 ؛زندگی( وجود دارد

 ؛)مرگ و نقض مرگ( شودایجاد میکه بین یک متضاد و نفی آن  2ارتباط تقابل تناقضیب: 

 .شود)نقض مرگ و زندگی(که بین یک نفی متضاد و واژه  مثبت برقرار می 3ارتباط تقابل تکمیلیپ: 

 

 تحلیل و بررسی -5

 ساختار رواییـ ۱ـ5

گیرد، در حقیقت آن در تحلیل ساختاری متون روایی آنچه که مورد بررسی و مطالعه قرار می

  ودنب فرآیندییعنی چیزی است که عناصر فنی و فرمی کلامی بر آن بنا نهاده شده است. 

های که از مت مورد مطالعه خواهیم در مجموعه  بررسییک اصل ساختاری است. روایت، 

ری گیتحلیل و بررسی این فرآیندها اختصاص خواهیم داد چرا که شکلداشت، بخشی را به 

شک وابسته به آن است و ما را در درک و دریافت معنا در گفتمان حاضر ساختار معنایی کلام بی

های داستانی تعلق دارد، منظومهی مت مورد مطالعه ما، اگر چه به گونه یاری خواهد رساند.

تمان گف»توان آن را نوعی های گفتمانی و عناصر داستانی مییت عاملاما در شکل و ساختار روا

به شمار آورد. قرار گرفت این داستان در این نوع  گفتمانی، آن را واجد ابعاد مختلف  «نقلی

کند که در ادامه به بررسی آن خواهیم پرداخت. آنچه در رابطه با تحلیل این اثر باید روایی می

اداراکی این اثر مورد -ه بیش از همه، فرآیندهای روایی و ابعاد حسییادآور شد این است ک

 مطالعه ما قرار گرفته است.

 

 تحولی داستان-فرآیند پویاییـ ۲ـ5

تمان گف»آن یک   یدهندهتوان با در نظر گرفت مجموعه عوامل تشکیلداستان مم و زین را می

، و معنا ستاتغییر یا دگرگونی از شرایط اساسی « گفتمان نقلی»دانست. گفتمان پویا یا « پویا

دهد و تابع تغییر و تحولی است که عامل بشری را از وضعی ابتدایی به وضعی ثانوی انتقال می

 )شعیری، تونی اسگیرد که ویژگی آن ایستایی و عدم دگرگقرار می« گفتمان توصیفی» در مقابل  

نا باین همان گفتمان گشتاری است که در ساختارهای پروپی اساس فرآیند روایی بر . (۱۳۹۱

ای دیگر ای به مرحلهگر را از مرحله. در این نوع از گفتمان آنچه که کنشنهاده شده است

                                                 
1 Relation de contrariété. 
2 Relation de contradiction. 
3 Relation de complémentarité. 
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با  تقریآید. کند، محور اصلی گفتمان به شمار میرساند و او را دچار وضعیتی جدیدی میمی

شترک به ها ماند، آنچه که در این گفتمانریزی شدهتمام متون روایی کلاسیک بر این مبنا پایه

های گفتمانی به صورت یک فرآیند ساختارمند و نه رسد، تحولی است که با کمک عاملنظر می

 دهد.اتفاقی، رخ می

ت. مم و زین با معرفی آغاز، میانه و پایان از دیگر الزمات ساختاری این شکل روایی اس

اصلی در  هایشخصیت دیدار و شودآغاز می انشمیر و خواهر  ،تاجدین ،های ممشخصیت

دهد و از آن به بعد است که نقاط عطف داستانی های مبدل رخ میمراسمی خاص و با لباس

صلی ا رود و در نهایت با مرگ دو کنشگرمدار پیش میدر فرآیند روایت به صورت منطقی و برنامه

غییر دهد تشود. آنچه که در این فرآیند رخ میداستان، یعنی مم و زین پایان داستان بسته می

در وضعیت کنشگران اصلی است. مم و تاجدین دو دوست بسیار صمیمی هستند، اما دیدار با 

ل عامکند. دو ها را دچار تحول میمانند نوروز به طور ناگهانی آن دو ناشناس در جشن  کارناوال

شوند ها، یعنی زین و ستی نیز به همین صورت با این دیدار دچار دگرگونی میفاعلی مقابل آن

های شود تا رخدادها و کنشموجب می – حیزبون، دایه  پیر – «رسانیاری»و با کمک عامل 

 شود:ها، یعنی حیزبون آغاز میداستان شکل بگیرد که با اولین فعالیت هدفمند یکی از عامل

 لیگران اصدر آن جشن میان کنشهای که ها دارد: حلقهیداکردن کسانی که یک نشانی از آنپ

شود تا افتد موجب میفرآیندی تحولی که در این داستان اتفاق می .است رد و بدل شده

به سمت تغییر وضعیت و موقعیت خود آغاز کنند و در این  ،کنشگران داستان حرکت خود را

 های دیگرهای جدید و حتا تغییر هویتی عاملها موجب به وجود آمدن موقعیتآن کنش ،مسیر

 شوند.گفتمان اعم از بشری و غیربشری می

 

 حضور و فرآیند تحولیـ 3ـ5 

شود. یعنی اولین عملی که در فرآیند تحولی کلام آغاز می «حضور»اولین تحول داستانی با 

های فاعلی است در یک موقعیت کنشی. در این جا اما توانش لازم پذیرد حضور عاملصورت می

های فاعلی ابتدای به سویی یک وضعیت جدید حرکت کنند وجود ندارد. که عاملبرای این

ها حرکت ود که تاجدین و مم به سوی آنشحضور دو عامل دیگر یعنی زین و ستی باعث می

وجب عاطفی م -عاطفی شوند. ایجاد توانش سودایی -کنند و در نهایت دچار یک توانش سودایی

ها یک کنش قطعی در های میان آنشود. رد و بدل کردن حلقهکنش یا همان توانش قطعی می

 شود. این فرآیندن میاما همین عمل منشأ حرکت و تغییر در داستا شرایطی نامنتظر است.

ی هاشود، بدین معنی که عاملالبته در سراسر مت مورد بررسی به طور متناوب تکرار می
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ییر های گفتمانی تغرسند که در موقعیت عاملمی  ایگفتمانی با طی مراحلی دوباره به نقطه

 ایجاد شود.

 

 تحولیفرآیند        مرحله  کنشی       مرحله  توانشی      حضور 

 

بینند به همین صورت بررسی توان در جایی که مم و زین در باغ همدیگر را میاین فرآیند را می

شود و آن دو همدیگر را عاطفی در زین می-کرد. حضور مم در باغ موجب یک توانش سودایی

-حسیها را درگیر حضور در کنار یکدیگر آنامیر و  یابند. برخورد مم و زین در باغ  در باغ می

 کهنرای ایدر نهایت ب و شوندکه متوجه گذر زمان و بازگشت امیر به شهر نمی کندعاطفی می

 کشد تا امیرمیرا به آتش اش خانه ها،آن، تاجدین برای رهایی نشودروبرو با آن ها امیر در باغ 

 دور کند.  اند،در آن خلوت کرده م و زینی که مو همراهانش را از باغ

 

 
 

های معنایی ای از فرآیندهای کنشی که دارای توانشیابیم که مجموعهترتیب در میبدین

 کنند.اند در پیشبرد و پویایی کلام نقش اساسی را ایفا میمنطقی

 

 مم و زینبرنامه روایی در داستان ـ 4ـ5

 دارـ انگشتر: عامل مُعین نشانه۱ـ4ـ5
شود، به عنوان عاملی و تاجدین رد و بدل میاز زمانی که انگشتر، میان مم و زین و ستی 

گونه که اشاره شد شود. همانرسان از کارکرد اصلی خود جدا و دارای کارکردی جدید مییاری

یکی از کارکردهای آن بازشناسی هویت صاحبان انگشتری است. در اینجا شیء با کارکرد و 

در  هاتر شود. اگر این انگشبدیل میهای مشخص به عاملی تأثیرگذار در فرآیند گفتمان تدلالت
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و  های اصلی داستان توانش لازم برای پیگیری خواستهشد، عاملزمان دیدار رد و بدل نمی

ها ناشناس انگشتری انگیرد صاحباز این عامل کمک می  هدف خود نداشتند. برای همین دایه

ود. ستی و تاجدین که شای حلقه بدین جا ختم نمینشانه-اما کارکرد روایی را بیابد.

ما رسند، اکنند و به اصطلاح به وصال میدر نهایت ازدواج می ،اندهایشان را به دایه دادهحلقه

گاه کنند، هیچدانند و از خود جدا نمیشان میشان را بسته به جانهایمم و زین که انگشتری

آخر داستان مم و زین در شوند. زمانی که در رسند و دچار سرنوشتی تراژیک میبه وصل نمی

آیند، راز ندادن انگشتری به دایه روشن بهشت و سرایی مجلل به خواب یکی از اهالی شهر می

 گشتراندار شوند، شود. ستی و تاجدین که قرار است در این دنیا با هم زندگی کنند و بچهمی

م و م در مقابل انگشتری دهند.ند در اینجا کارکرد خود را نشان میهای این پیو به عنوان نشانه

انگشتری به عنوان یک عامل جاودانه شود گفت ماند. در اینجا میهاست و میآنزین پیش خود 

دش و کارکر  «مجاز»و « حقیقت»در یک باور عرفانی کند. راز نشانه شدن انگشتر شدن عمل می

شود یتاجدین م . در یک جا پیونددهنده ستی وبه این معنا در مسیر داستان شکل گرفته است

 کند.ها عمل میو در جایی دیگر به عنوان نشانه  پیوند حقیقی مم و زین و جاودانگی آن

 

 مضمونی بر پایه تضادهای معنای-های صوریـ رابطه۲ـ4ـ5
ه نظر تر بهای معنایی دیگر و پررنگتر از عاملشاخصمم و زین شاید اولین چیز که در داستان 

هد، داست. با این باور که مضمون اصلی داستان را عشق تشکیل میرسد، مضمون عشق می

اند، کشف و مورد و عناصر گفتمانی که این مضمون عام را در داستان پیش برده باید عامل

ای از مضامین مختلف در ارتباط مطالعه و بررسی قرار داد. اما به نظر در داستان رابطه  پیچیده

ی شکل گرفته است که در حد مضمون محوری داستان در ها و کنشگران داستانبا کنش

 گیری و تحول در فرآیند روایی و تولید معنا تأثیر گذارند.شکل

 

 کلامی-واسطه رواییـ معانی بی۱ـ۲ـ4ـ5

 طور مستقیم مضامینی متضادیهای دیگر این منظومه بهو در بخش مم و زینخانی در ابتدای 

 آورد، از آن جمله موارد زیر:ورود به داستان میمخاطب را برای  را برای آمادگی
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 دهد.دو معنای متضاد دیگر قرار می ؛عاشق و بولهوس مقابلبه طور مثال در 

 جدایند بولهوسو  عاشق   جودانه سوهولههو ب عاشقلی 

  ترجمه 

 فیداییو او  خواهایدهآن ف  فیدانهو هن  خوازفایدههن 

 خواهبولهوس = فایده                                      عاشق = فیدایی                      

(Xani, 1989)  

 کند:گونه معنا میو در نهایت هدف این دو را این

 طلبند]خودشان[  جانان را برای جان  ک ژ بو جانبن هنهلهجانان ته

  ترجمه 

 طلبندجان را برای جانان  یا که  جانانبن ژ بویی لههن جان ته

 

 جانان                    جان        

 جانان               جان                   

یعنی  ها بسنده کرده است،های کلامی در برخورد با مضمونتا اینجا خانی تنها به توصیف تقابل

. در اینجا حضور معنا به گذارددر میان میمعنا را با مخاطب و مستقیم  واسطهای بیگونهبه

یک  که «عاشق»گیرد، یعنی کلمه های زبانی شکل میصورت دالی و مدلولی از طریق نشانه

اع ارج «فدایی»شکل زبانی عام است و نه یک عامل فاعلی در گفتمان روایی خاص، بر کلمه 

ه شده است. اما در جایی که ارتباط داد «خواهفایده»شود و همچنین بولهوس که با داده می

 که در فرآیند تحولی گفتمان شویمروبرو می زند، ما به یک کنشگر روایی خانی از مم حرف می

آید. پس مم یک عامل فاعلی دارای نقش است، یعنی یک عامل فاعلی اصلی به شمار می

ای هه عاملشود و موجب تحول در مسیر داستان. پس ما با دو گونداستانی است که عاشق می

 واسطه  کلامی هستند،های معنایی بیروبرو هستیم، یکی عاملمم و زین معنایی در داستان 

  در خلال گیرند.های روایی شکل میهای گفتمایی هستند که در خلال کنشدیگری عامل

کند. میهای توصیفی نیز برای انتقال معانی استفاده از روش خانیفرآیند روایی داستان، 

 نگر:های جزءلشود به مدلوارجاع داده می ،گرا یا عام مانند عاشقیک دال کل ور مثال،طبه

 طینتپاکقلب، وفادار،  یقرحم، رقعاشق = صادق ، فدایی، جوانمرد، دل

 :های ضد فاعلی، رقیبدر مقابل عامل



 8931، پاییز و زمستان 6ادبیات کردی، سال چهارم، شماره پژوهشنامه  |92  

 

 

 ترحم، ریاکار، منافقانگیز، بیجو، فتنهرقیب = کینه

های زبانی است که در داستان برای توصیف دو گروه متقابل و متضاد ای از دلالتاین مجموعه

بیان شده است. این بیان نه به صورت دراماتیک که به نوعی توصیفی و در میانه  فرآیند روایتی 

ت از شود. این دسشود و پس از آن بازگشت به سیر داستانی از سر گرفته میداستان دیده می

و ی مت پدیدآوردندههای کهن برای تقویت معنای مورد نظر های زبانی در منظومهنشانه

، روشی همچنین به نوعی آماده کردن مخاطب برای معناهای ضمنی در روند داستان باشد

 .مرسوم بوده

 

 واسطهمعانی روایی باـ ۲ـ۲ـ4ـ5

در این دسته قرار دارد؛ آنچه که موجب تولید معنا  مم و زینقلی، که اما در متون روایی و ن  

ه های زبانی بهای دوگانه و یا توصیفهای کلامی است که از ترکیب دلالتشود نه نشانهمی

وش ا، عناصر روایی یواسطهبهآیند، بلکه تحول در مسیر داستان دست می ست یعنی کنش و ش 

یندی در این میان فرآ برند.م داستانی را پیش میعنوان هدف غایی یک روایت منظو  بهکه معنا را 

 -در ارتباط با مسائل حسیو واسطه رساند، بهکه معانی صوری مخاطب را به معانی مضمونی می

در یک ساختار روایی  را« عاشق»گیرد. یعنی های روایی در داستان شکل میاداراکی یا کنش

کند. یعنی از ، واجد این معنا میشدهکسب هایدهیم، جایی که او خود را با ویژگینشان می

از  یفاعلی معناساز در نظامها، به یک عاملاز مدلول ایبا مجموعه کلامی دالیک  سطح

 شود.های روایی تبدیل میکنش

کنند و در خود ستی و زین در یک جشن عمومی همدیگر را ملاقات می ،تاجدین و مم

عاشق به صورت قرارداد زبانی با  واژهکنند. اینجا ما دیگر با احساس می «عشق و شیفتگی»

شده روبرو نیستم، بلکه یک کنشگر داستانی است که در مقابله با یک حس های تعریفمدلول

درونی باید از خود واکنش نشان دهد، یعنی دست به عمل بزند. اولین عملی که عشق را از یک 

ت که هایی اسکند، انگشترینش صوری قابل مشاهده تبدیل میمعنای مضمونی عام به یک ک

است که  «عشق حقیقی»تر معنای مضمونی اما از آن مهم شود. میان آن چهار نفر رد و بدل می

در داستان بر آن تاکید شده است. خانی کشش میان تاجدین و ستی و مم و زین را نشانه یک 

( اما برای Xani, 1989: 50) دهدها رخ مینایی روحداند که بر اثر آشعشق پایدار حقیقی می

پوشی به بهانه مراسم خاصی به نام کند؟ بدلانتقال این معنی در داستان چگونه عمل می

ق عش»معنایی است که از آن به  بردنپیشهمان تدبیر داستانی خانی برای  «بازیکوسه»

شوند و زین و ستی هم عاشق و مرد میتاجدین و مم عاشق د در این مراسمبرد. نام می «حقیقی
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عشق دو همجنس  معنی که، بدینای از عشق حقیقیدو زن. این عشق ممنوع به عنوان نشانه

مم  داستاندر روال  – خواهانهمجنس جدای از البته – به یکدیگر از تمایلات جنسی دور است

 به سبب ی کهعشق کند،قصد دارد مخاطبش را به آن رهنمون  چیزی است که خانیو زین آن

 . ی روایی بیاوردرا در شکل شکل گرفتهآشنایی در عالم الست بین ارواح 

ر د« باطن»و  «ظاهر»دیگر یعنی  معنایبه دو  «مجاز»و  «حقیقت»رسد که به جز به نظر می

و  گردندبازمی . در جایی که عشاق به خانهاین بخش از داستان بدان ارجاع شده است

 شود.ها زایل نمی، عشق از آنشوندپوشی خارج میو از بدل پوشندرا می خودهای لباس

 بدیلند کردن لیباسی تهر چههه

 حویلدبون ژ حالی تهمما نهئه

 لددهبهعیشقی کر بون وسان مو

 ((Xani, 1989 لووهئیدی نه دچونه حالی ئه

 ترجمه:

 ]عوض کردن[ ها را تبدیل کردناگر چه لباس

 ]تغییر[ به وجود نیامد شان تحولحالاما در 

 [ کرده بودتغییریافته] ها را چنان مبدلعشق آن
 گشتند.که دیگر به حال اول باز نمی

 «حال»گردد، اما باز می «اول»که اگر چه لباس کنشگران اصلی به حالت خانی با تاکید بر این

ها را دچار تغییر کرده بود، لباس یا به اصطلاح ماند، چرا که آنچه آنها همانگونه باقی میآن

تمان های فاعلی گفدر حال عامل دگرگونیباعث  عنوان عامل تحولیعشق به، بلکه یستظاهر ن

 رویم و یکهای روبادراکی به عنوان یک عامل جسمانه-در اینجا ما با دو عامل حسی شده است.

 معنای مضمونی اصلی.

 

عشق به عنوان یک معنای مضمونی عام با عمل کنشگران در رد و بدل کردن انگشتر که یک 

پوشی که یک نمایه  ارزشی خاص است شود و با مبدلنمایه  ارزشی عام است، نمایانده می

ینجا اها در شود به یک معنای مضمونی خاص یعنی عشق باطنی. عوض کردن لباستبدیل می

توان در عرفان اسلامی نیز جست، مانند اش را میبرای نفی عشق ظاهری است. این معنا ریشه

 این بیت مولوی:
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 ودـــبی ـــاقبت ننگــود، عــنبق ـــشـع  دو ـــی بـــی رنگـز پــی کـیاـهقـــشـع

 (۲۳۴: ۱۳۹۴، )مولوی  

 یا در شعر دیگر:

 ودــگی بــاقبت ننـــود، عــــق نبــــعش  یــورتـای صـهقـــن عشــا کـــن رهـای

 انـواه آن جهـخ ،انـخواه عشق این جه  ست آنـــورت نیــوقست، صــچ معشـآن

 ایهـچرایش هشت ،ون برون شد جانـچ  ایهـــاشق گشتــو عــــورت تـر صـآنچ ب

 کیستو ــه معشوق تــو کــاشقا وا جــع  صورتش بر جاست این سیری ز چیست

 ستــه او را حس هــر کـاشقستی هــع  ه استـــر معشوقــحسوسست اگـآنچ م

 دــکنون میــرگــا صورت دگــــی وفــک  دــکنزون میـشق افـا آن عـــون وفـــچ

 (902 :۱۳۹۴، مولوی)          

ن و تاجدیهای بدلی، زین و ستی و مم گوید، با کندن لباسچنان که خانی میدر داستان آن

باطنی، ≠شویم: ظاهریگردند. در اینجا ما با دو مفهوم متقابل روبرو میبه حالت اول باز نمی

از  شود، استفادهمعنا. اما آنچه که در در داستان برای انتقال این معانی به کار برده می≠صورت

اردادن افتد و همچنین قر های فرهنگی و اجتماعی است که داستان در آن اتفاق میظرفیت

ها به عمل. آگاهی نسبت به این رسم هم برای خواننده به کنشگران در این بافت و واداشت آن

خبرند، های داستانی، اما چیزی که کنشگران اصلی ما از آن بیآید و هم برای عاملوجود می

هویت اصلی یکدیگر است؛ چرا که هنگامی که ستی و زین برخورد با مم و تاجدین را برای 

 ها بهزنند و عشقی که از دیدن آن دو در آنکنند از دیدار با دو زن حرف میشان بازگو میایهد

ن از ای گویند. در اینجا ستی و زین حتی با مخالفت و ملامت شدید دایهوجود آمده سخن می

ز ها را ااند، آنکه دل به دو همجنس خود بستهعشق ممنوع شرمنده نیستند، و در نتیجه این

شود که به عنوان عامل ها خود مجبور میی آندارد، تا جایی که حیزبون دایهمل باز نمیع

باطنی ≠ها در یافت آن دو ناشناس کمک کند. در اینجا ما با دو حوزه  ظاهریرسان به آنیاری

 شود.ض هر یک موجب صدق دیگری میق، و نیمروهبو مجازی ر ≠و حقیقی

 

 های معنایی بر اساس مربع معناشناسینفی و صدق ـ5ـ5

ی مضمونی، در اشکال صوری و نمایشی نیز ظاهر های دوگانهدر داستان مورد بررسی ما، تقابل

مجازی در شکل ≠اند. به عنوان مثال آنچه که در بالا به آن اشاره کردیم؛ دو مضمون حقیقیشده

شود، دو زن ا که آنچه وجود دارد و دیده میباطنی نمود یافته است. ظاهر بدین معن≠ظاهری
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و ما با د ،در لباس زنانه، دو مردی در لباس مردانه، اما در واقع و در وجه باطنی و درونی و ناپیدا

 مرد در لباس زنانه و دو زن در لباس مردانه روبرویم.  

 ساختار مربع معناشناسی در مم و زین شش -۱نمودار 

 

شوند که با تغییر دوباره  آن از دست تاجدین و مم، ستی و زین از تغییر ظاهر دچار تحولی می

 :کردگونه ترسیم توان اینرود، که آن را نیز مینمی

 

 

 

 

شوند، یا همان حرکت یعنی در حقیقت با نفی زن و مرد ظاهری، باعث بروز مرد و زن واقعی می

 گیرد.میصورت به معنا در این جا شکل 

 

 گیرینتیجه -6

این مسئله روشن است که نشانه در مت روایی یک عامل  مم و زیندر بررسی بخشی از مت 

جدا افتاده و مستقل زبانی نیست، و در یک فرآیند تعاملی با دیگراجزای گفتمانی در الگویی  

مسیری است که الگوی روایی همان . شودای به یک عامل معناساز تبدیل میروایی پیچیده

های نهدر این ساختار است که نشا. کنندخوان برای تولید معنا طی میپرداز، گفته و گفتهگفته

به . کدام بدون دیگری امکان وجود ندارندروند، و هیچ معنایی با عناصر روایی پیش می

عث باگر اصلی داستان، مم و تاجدین، زین و ستی وجودآمدن حسی به نام عشق در چهار کنش

های شود: ردوبدل کردن انگشتری، که در نهایت به یک عامل توانشی برای کنشکنشی می

 حل و پنهانشود، جایی که حیزبون، دایه خواهرهای میر، برای پیداکردن راهدیگر تبدیل می
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ر پیچیدگی د .شودها به کنش واداشته میکردن راز دو خواهر در پی یافت صاحب انگشتری

های های عاملعاطفی به کنش-های حسیاستان که به طور متناوب از توانشمسیر تحول د

ی گر م سی، یعنی: میل، قدرت و انتقال در گانهکند و هر کدام از محورهای سهفاعلی تغییر می

انه گاین محورهای سه. شوندهای معنایی دیده میالگوی روایتی داستان در ساخت و توانش

زمانی که . شودضوح دیده میای داستان بهاعلی  محوری و حاشیههای فهای عاملدر کنش

ی انجامد و یا تعلق عاطفی دایهبدل کردن انگشتری می و ادراکی عشق به کنش رد-عامل حسی

 ها به تکاپوآبروشدن آن دو و برادرشان میر، برای پیداکردن انگشتریدوخواهر و ترس از بی

ها داریم، اما در جایی دیگر این عامل برای این کنشحسی -افتد؛ ما یک منشاء عاطفیمی

و ش و بالعکس؛ . شودادراکی می -کنشی است که منشاء معناهای حسی این گذر از کنش به ش 

 .است مم و زیندر فرایند تحولی داستان یکی از الگوهای اصلی روایت در 

-ساخت نشانهمحوری کارکردهای روایی در ، نقش مم و زینه بارز دیگر منظومه وج

معناهای گفتمانی است که در بازنمایی معناهای جدید در ساخت عناصر داستانی به صورتی 

کنش در . شودها استفاده میآفرینی به کنشمضمونی در ب عد ارزش-پویا از عناصر صوری

اده گران استفعملی کنشداستان همیشه با عملی همراه نیست، گاه برای معنایی خاص از بی

 دهد یا زمانی کهگاه تاجدین نگهبانی میزمانی که در سکوت و انتظار، مم بر حجله. ودشمی

ان گر اما در مقابل برخی از کنش .کنددر زندان بدون شکایت روزگاری طولانی را سپری می

طور مثال مضمون وفاداری و  دهند، بههای معنایی از خود بروز میصورتی دیگری از کنش

های تاجدین به صورت شود در کنشمم با سکوت و سکون نشان داده می از سویرفاقت که 

 آتش زدن عمارت، شمشیر از قبیلکند، های احساسی و عاطفی شدید بروز میطغیان و غلیان

 .کشیدن و دفاع کردن و در نهایت قتل عامل ضدفاعلی  داستان )ضدقهرمان( یعنی بکرعوان

معنایی -های روایی1مضمونی کارکرد اصلی صورتانهنمایاندن و نمایشی کردن معناهای 

معنی که معنای ضمنی و پنهانی که در پس هر صورتانه مخفی است، با داستان است، بدین

ای هی کنشهمان مثالی که درباره. شوندعملکردها و شگردهای عامل داستانی نشان داده می

ناهای ضمنی داستان به محورهای ساختار اگرچه بسیاری از این مع.  مم و تاجدین در بالا آوردیم

اند، اما بخش کوچکی از این معانی در تماس مستقیم و ناگزیر با عامل روایی پیوند خورده

 -این تعامل معنایی عناصر روایی و نشانه. اندگذاری چون فرهنگ و هویتگسترده و تأثیری

اکه هر نویسنده و معنایی داستان با عوامل فرهنگی و هویتی امری طبیعی است، چر 

. اندای همراه با اثرش در یک بافت زمانی و جغرافیایی خاص قرارگرفتهپدیدآوردنده

                                                 
1 Figure. 
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های فرهنگی استفاده شده است، اما اگرچه از این عامل مم و زینخاطر در مت همینبه

از  اها ر شود، آنها تعریف میکارکردهای روایی که در بافت و فضاسازی داستان برای این عامل

معنایی عام در ساختار داستان تبدیل -هویتی خاص به یک عنصر روایی-یک عامل فرهنگی

ی همان های داستان مختص و ویژهای که وقوع کنش در برخی موقعیتکند، به گونهمی

ها از ساخت طبیعی کارکردی خود است، این همان فراتر رفت نشانه. موقعیت و بافت است

شود برای دیدار مم و زین، ستی و تاجدین؛ و یا نو محملی می جایی که مراسم جشن سال

 ای برای نمایاندنپوشی به عامل معناساز و صورتانهبازی یا همان مبدلتبدیل آیین کوسه

در اینجا ما با دو کارکرد روایی مواجه . مضمونی با نام عشق حقیقی در تقابل با عشق مجازی

یژه شود و آیینی واجتماعی واجد موقعیتی روایی می-هستیم، مراسمی خاص در بافتی فرهنگی

 .یردگزادیی از یک مضمون داستانی را بر عهده میو منحصربه فرد نقش نمایاندن جسمانیت

های صوری در یک مجموعه از معنایی، عامل-های رواییدر بازنمایی معناهای ضمنی به صورت

راستای تولید یک ارزش معنایی م ع ین  های از معناهای ضمنی درهای همگن و یا گروهعامل

ها بشری باشند یا غیر بشری، آنچه که در این بین محور این کنند، چه این عاملعمل می

ها را به سوی ارزشی مثبت یا منفی پیش گیرد، جهت مشخصی است که آنسازی قرار میهمگن

 دن یک مضمون در تعاملیمعنایی در مسیر بازنمون کر -های صوریبرد، بدین معنی که عاملمی

ا ی محوری در این تعامل، تابعی بودن تولید معننکته. گیرندتابعی با عملکردهای روایی قرار می

 .معنایی در فرایند تحولی داستان است-های صوریتوسط عامل
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