
 پژوهشنامه ادبیات کردی 
 ١٤٠٢ تابستانو  بهار

 ١٥ ، پیاپی١  ماره، ش٩ الس

Journal of K urdish Literature   

Spring and Sum m er 2023    

Vol. IX, N o. 1, Series 15     
 

ا  ،یفارس اتیزبان و ادب یدکت   ۀآموختدانش. ١  p.paykani1@gmail.com                                                                    ران یا  لام،یا لام،یدانشگاه 

الامی، دانشگاه ایفارس  اتیگروه زبان و ادب اریدانش. ٢  r.zabihi@ilam.ac.ir                                                                                        ران یا لام،ی. 

الامی، دانشگاه ایفارس  اتیگروه زبان و ادب اریدانش. ٣  a.shohani@ilam.ac.ir                                                                                    ران یا لام،ی. 

 

گنجوی  تحلیل مناظرۀ خسرو و فرهاد به روایت نظامی 

از دیدگاه اصول همکاری گرایس  و خانای قبادی 

 ٣علیرضا شوهانی؛ ٢رحمان ذبیحی )نویسندۀ مسئول(؛ ١پروین پیکانی

 نوع مقاله: پژوهشی

 ١١٢-٩٧.  صص ؛  ١٤٠٢ تیر ٠٢؛ تاریخ پذیرش:  ١٤٠١  اسفند  ١٧ :دریافتتاریخ 
DOI: https://doi.org/10.22034/jokl.2023.62771 

 کورتە  چکیده
( میلادی  بیستم  سدۀ  در  تحلیلی  فلسفۀ  استاد  گرایس،  پل  ـ  1913از دیدگاه 

این  م(، شکل1988 است.  گرو رعایت چهار شرط بنیادین  گیری هر گفتگویی در 

که   اصلِ رعایتِ عرف و   عبارتنداصول  کمیّت، اصلِ کیفیّت، اصلِ ربط و  از اصلِ 

شده گرایس مشهور  اصول همکاری  به  این  روش،  و تبیین  که با توضیح  او  اند. 

کند، نشان  معانی ضمنی جملات عرضه  بیان  نظریۀ کارآمدی در  اصول توانسته 

اصول یادشده   از  اصل  که نقض یک یا چند  است  اغراض خاصی   سبببهداده 

می میاتفاق  نظریه  این  کاربست  با  بهافتد.  متون  معانی ضمنی  نوع توان  ویژه 

از    رامناظره   فرهاد  و  خسرو  مناظرۀ  کرد.  تحلیل  است،  گفتگو  بر  مبتنی  که 

ابیات آن یک یا ترین مناظرهمعروف که در همۀ  است  ادبیات فارسی  تاریخ  های 

حاضر پژوهش  در  است.  نقض شده  گرایس  اصول  از  اصل  شیوۀ    چند  به  که 

از  -توصیفی مناظرۀ یادشده  گرفته، مصادیق نقض اصول گرایس در  انجام  تحلیلی 

و تأثیر نقض این اصول بر  یبررسنظامی و ترجمۀ کُردی آن از خانای قبادی  شده 

بیان یان بترجمۀ مذکور  است. نتایج پژوهش  است که بسامد بالای شده  کنندۀ آن 

شعر نظامی، علاوه بر فضاسازی و ایجاد معانی  تخطی از اصول ارتباط و کیفیّت در  

به همین دلیل خانای  است.  این متن را دشوار ساخته  هنری، ترجمه و تقلید از 

به اطناب روی   برای ایجاد فضای هنری ناگزیر با حذف بخشی از مناظره،  قبادی 

 آورده و اصل کمیّت را نقض کرده است.

کهاتنی  ێمدا، پی بیستهدهی شیکاری له سهفهلسهفهری  ۆفیسۆی گرایسەوە، پروانگهڕله  
مایانه که بریتین  م بنهتی. ئه هڕو کردنی چوار بنەمای بنههڕی سته به پهیوهک په ژیهێر وتووهه

ند بوون  وش )پابهمای رهندی و بنهیوهمای پهتی، بنهندایه مای چهتی، بنهنیهۆمای چله بنه
م  ی ئه وهکردنهوونڕماکانی هاوکاری گرایس ناسراون. گرایس که به هکان(، به بندهۆبه میت

کان دابین بکات، نیشانی ستهڕینی مانای  ڕربده  ۆر بکی کاریگهێر ۆتی تیماکانه توانیویهبنه
ک  ێ ندی ههۆشتر باسمان کرد، به ه ێماکانه که پو بنه ک یان زیاتر لهێککردنی یهلێشێداوه پ

ی  ۆ وخ استهڕت شیکاریی مانای ناێ توانررییه دهۆم تینانی ئهێکاره دات. به بهوودهڕوه  ستهبهمه
رهاد و و فهژی خوسرهێزراوه. وتووگ دامهۆر دیالژ که له سهێ تی وتووتایبهت، بهێکان بکرقهده
ک  ێ ککانیدا، یههش موو بهبیاتی فارسیه که له ههدهکانی ئهناوبانگهژه بهێک له وتووێکیه

کی  یه وەیەدا که به شیوهژینهێم توکراوه. لهلێشێماکانی هاوکاریی گرایس پیان زیاتر له بنه
شوودا  ێژی پێماکانی گرایس له وتوول کردنی بنهێشێی پنجام دراوه، نموونهشیکاری ئه-سفیوه

وه و  قوبادییهکهانی کوردییهێڕرگله نیزامی  و ی له سهوههینۆڵکێوه لی له خانای  ر کرا 
وهمایانه له سهم بنهکردنی ئهلێشێریی پکاریگه ئاماژهێڕرگر  پانی  نجامی  کراوه. ئهێی 

تی له شیعری  نیهۆندی و چیوهماکانی پهکردنی بنهلێشێر پۆخات که زدهریکه دهوهژینهێتو
فهنیزامی کردنی  دروست  له  جگه  هونهدا،  مانای  و  وایزا  وهکردوری،  و ێڕرگوه  ان 
ههێقه قورس بم دهی ئهوهکردنهلاسایی بۆر لەبەر ئەم ه ت.  زای کردنی فهدروست  ۆکاره، 

وه  ژتر بکاتهێقه درکه، دهژهێشێک له وتووری، خانای قوبادی ناچار بووه به لابردنی بههونه
 تی ڕەچاو نەکات.ندایهمای چهو بنه

نظامی؛   ؛گرایس؛ مناظرۀ خسرو و فرهاداصول ارتباطی    :واژگان کلیدی

 خانای قبادی؛ منظومۀ خسرو و شیرین.

  ؛رهاد و و فهژی خوسرهێوتوو  ؛ماکانی هاوکاری گرایسبنه  :وشەگەلی سەرەکی  
 ندی.یوهمای پهبنه ؛تیندایهمای چهبنه ؛تینیهۆمای چبنه

 مقدمه -1
در   جمله  و  واژه، عبارت  مختلف  در سطوح  سخن  توجه به ساختدرک  بر  گروِ  حاکم  ویژۀ  و بافت  معنایی  های 

شکلشکل چگونگی  و  معنا  به  توجه  است.  کلام  زبانگیری  علم  تأثیر تحولات  تحت  آن،  موضوع گیری  شناسی، 
یا    شناسانزبان میان های گوناگونی درها و نظریهپژوهش   semanticقرار گرفته است. »مطالعۀ معنا را معمولاً معناشناسی 

که معنا را بررسی میگویند... زبانیم توانند به ترتیبی ها میها و ساختکوشد بفهمد چرا بعضی از واژهکند، میشناسی 
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گیرند، درصورتیقابل قرار  یکدیگر  کنار  در  نظر معنایی  از  نیست« )ایچیسون، قبول  چنین  مورد برخی  :  1371که در 
برای تحلیل بسیا125 هرچند معناشناسی  واژه(.  معنایی  با توجه به این  ری از مباحث  اما  راهگشاست؛  ها و جملات 

عبارت است از مطالعۀ زبان محض و مستقیم و تحتنکته که »معناشناسی  معنا« )فالک،  شناختی  (،  367:  1372اللفظی 
الگوهای متعارف درینبااشود.  در این شاخه، معانی فردی اغلب نادیده گرفته می انحراف از  زبان شاعران امری    حال، 

با دریافت فردی  مشهود است و معانی مدنظر شاعر  توجه به معانی  تفاوت دارد و همین امر ضرورت  افراد  های دیگر 
ها،  (. در کنار توجه به معانی فردی و نیز عوامل زبانی چون اصوات و واژه24:  1366سازد )پالمر،  را مهم و برجسته می
نیز  ک  درعوامل فرازبانی  یا موقعیتیساخت  )داد، نامیده می  1لام نقش دارند که بافت وضعی  منظور  73:  1385شوند   .)

می بافتی بررسی  (.  86:  1366رود )پالمر،  کار میشود که زبان در آن بهاز این اصطلاح این است که معنی در ارتباط با 
الفاظ به دیگر لایه الفتوجه به بافت کلام، مخاطب را از ظاهر  و جملات هدایت میهای معنایی   کند.اظ 

بخش از کلام که معنای ظاهری  مطالعۀ  زبان  هاآنهایی  گوینده نیست، موضوع بخش دیگری از  شناسی  مدنظر 
دارد.   وسیعی  گفتگوهای روزمره بازتاب  نیست. این امر در  جمله  در موارد بسیار مراد گوینده، معنای ظاهری  است. 

دو نفبه میان  مکالمۀ  در  مثال،  میطور  اولی  جواب میر،  دومی  ببندم؟«  را  »پنجره  این  پرسد:  است.«  »هوا گرم  دهد: 
به میجمله  درک  که مخاطب  اما معنایی  ندارد؛  ارتباط  اول  به پرسش  است؛ بهتر  ظاهر  »نه، هوا گرم  کند، این است: 

ارتباط میان این دو جمله و موارد مشابه، موضوع علم کا است. »کاربردشناسی  است پنجره باز باشد.« بررسی  ربردشناسی 
زبانشاخه از  جنبهای  آن  که در  است  میشناسی  مطالعه  معنی  از  نظریۀ معنایی  هایی  که از طریق  یابی  دستقابلشود 

میطور خلاصه به این مسئله مینیستند. به استفاده  چگونه از زبان  که سخنگویان  با دانش زبانی  پردازد  تنها  که  کنند 
توجیه وجود دارد و  150  -149:  1371نیست« )ایچسون،   قابل  زیادی  اشتراکات  و معناشناسی  میان کاربردشناسی   .)

بیشتر به بافت جملات توجه دارد و از شرایط حاکم بر گفتگو  تمایز میان این دو به سادگی میسر نیست. کاربردشناسی 
بیشتر به مرسد، حالو بافت به معنای اصلی آن می معناشناسی  ها توجه دارد؛ اما شاخۀ  عنای اصلی و ظاهری واژهآنکه 

به همین   نظر  است.  نزدیک شده  بسیار  به کاربردشناسی  عملاً  توجه به بافت جملات،  از نظر  شناختی،  معناشناسی 
داده نشان  شناختی  »معناشناسان  و  تشابهات،  است  تصنعی  امری  کاربردشناسی  و  معناشناسی  بین  مرزبندی  که  اند 

جدا کرد و درتوان دنمی را از دانش کاربردشناختی  قرار    انش معناشناختی  حقیقت، این دو دانش بر روی یک پیوستار 
و اردبیلی،  می بااین70-69:  1392گیرند« )روشن  به(.  طور خاص بر روی مقصود و منظور گوینده حال، کاربردشناسی 

با توصیف معنای کلمه دارد« )یول،  هها و جملهمتمرکز است و »معناشناسی   (.136:  1374ا سروکار 
با نام پل گرایس که غالباً  می 2کاربردشناسی  چون آستینشناخته  است.   متأثر  4و سرل  3شود، از آرای فیلسوفانی 

و درس  5نظریۀ کنش کلامی قالب سخنرانی  ابتدا در  که  عنوان آستین  با  کتابی  در  و سپس    چگونه  کلمات  باگفتارها 
میداد  انجام  کاری  توانمی محوری  نکتۀ  این  بررسی  »به  شد،  منتشر  گفته ،  معین،  بافتی  در  چگونه  که  پردازد 
انجام میخودیبه کنش236:  1385دهد« )مکاریک،  خود، کاری  و غیرمستقیمی که در بافت کلامی از  های مستقیم  (. 

این نظریه است که پس از آستین نیز از سوی جان سرل   را دارند، موضوع مطالعات  انجام کاری  درخواست  مخاطب 
کنش  بیان و معناو    کنش کلامیهای  در کتاب کوشید »تا قواعد ساختن  را  بسط و گسترش یافت. سرل  های گفتاری 

 

  1.Context of situation. 
2. Paul Grice. 
3. Austin. 
4. Searle. 
5. Speech Act. 
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تنظیم کند که بتواند ک پل گرایس فیلسوف دیگری بود که 238های غیرکلامی را نیز توضیح دهند« )همان:  نشچنان   .)
به کنشدر کنار پژوهش   1975« که در سال  logic and conversation»  های کلامی پرداخت. وی در مقالۀهای سرل، 

وجود مکالمه  م برای  چارچوبی  کرد.  چاپ شد،  گفتگو پیشنهاد  میان دو سوی  مناسب  ارتباط  ای  گرایس هر  از نظر 
که رعایت   به قواعدی وابسته است  موفقی،  این قواعد که به اصول    هاآنکلامیِ  دارد.  ضرورت  گفتگو  برای طرفین 

گرایس معروف عبارتهمکاری  از:  اند،  مقدار(،    Quantityاند  یا  چگونگی(،    Quality)کمیّت  یا    Relation)کیفیّت 
. این اصول بایدها و نبایدهایی دارند که دو سوی مکالمه به (Grice, 1975: 47) )روش یا شیوه(  Manner)ارتباط( و 

ارائه شود. طبق اصل  فراخوانده شده  هاآنرعایت   و نه بیش از آن  به میزان لازم  باید اطلاعات  بنا بر اصل کمیّت،  اند: 
ارتباط، کلام  کیفیّت، نباید چیزی بیان شود که گوینده می است. بر اساس اصل  و یا بدون شواهد کافی  نادرست  داند 

چها اصل شیوه نیز بر  باشد.  با موضوع گفتگو مرتبط  از  باید  اجتناب  در سخن،  ابهام  از  دوری  استوار است:  نکته  ر 
گنگ، اختصار در کلام و منظم بودن ]در سخن گفتن[ )همان:   ارتباط کلامی48سخن  در هر  ای این اصول رعایت  (. 

با نقض  می انتقال دهد. در این صورت،  گفتگو بخواهد معنایی ضمنی را به طرف دیگر  شود، مگر اینکه یکی از طرفین 
ثانویهیک معنای  از این اصول،  بیان میی  میای  کلام به مقصود او پی  از بافت  که مخاطب  بنابراین، بررسی  کند  برد؛ 

آن   که از منظر  است  و گفتگو  متون مبتنی بر مکالمه  برای بررسی  مفیدی  گرایس رویکرد  از اصول  و تخطی  نقض 
ضمنی این متون را کشف و استخراج کرد.می  توان معانی 

 پیشینۀ پژوهش -2
گرایس پژوهش انجامتاکنون بر مبنای اصول همکاری  با توجه به این نکته که یکی از راههایی  است.  های ساخت  شده 

است که هرکدام به نوع خاصی از طنز اختصاص  طنز نقض اصول گرایس است، چند پژوهش در این حوزه انجام شده 
پژوهش لطیفدارند.  از  جدیدی  »تحلیل نسل  به  ههای  موسوم  رفاقتی  ..."های  ... شما  ما  اصول    "آقا  چهارچوب  در 

و ایزددوست،  گرایس« )مقداری  »نقش تخطی از اصول گرایس در ایجاد نسل جدیدی از لطیفه1396همکاری  های  (، 
(  1396( و »نقش نقض اصول همکاری گرایس در ساخت کاریکلماتور« )صراحی و غیوری،  1392ایرانی« )خیرآبادی،  

در  می  شماربهز این دسته  ا متون مبتنی بر گفتگو چون نمایشنامه نیز این شیوه کاربرد دارد.  بررسی  همچنین در  آید. 
و   تهرانی  )دادخواه  زنان«  نمایشنامۀ سالار  گرایس در  اصول همکاری  کارکرد  رهگذر  از  فمینیسم  »بازتاب  پژوهش 

اثر یادشده1390محمودی بختیاری،   گفتگوهای  با بررسی  ـ فمینیستی متن تحلیل(،  رویکردهای سیاسی  است؛  ،  شده 
و کناری ) بارانی  1390همچنین جعفری  را در نمایشنامۀ شهر  گفتگوها  ارتباطی  از اصول گرایس، سبک  با استفاده   )

کرده )نژاد و حسناند و صیادیاکبر رادی بررسی  به این  1398شاهی  گنجشک گوژپشت  نمایشنامۀ  بررسی  نیز در   )
از صنایع و آرایهنتیجه رس گرایس با استفاده  که نقض اصول همکاری  تقویت ژرفیدند  متن  های ادبی سبب  ساخت 

بوگراند و    یده است.گرد رویکرد  بر اساس  نیما  متنیت شعر  گرایس در میزان  از قاعدۀ شیوۀ  تخطی  »نقش  مقالۀ  در 
نشان داده1397نژاد رودسری، درسلر« )لطیف بخشی و متنیت یس سبب تضعیف و آگاهیشده که تخطی از اصول گرا( 

نیما شده است. )لطیف  در منظومۀ شهریار  در میزان  1394نژاد و همکاران  توازن بوگراند و درسلر  در پژوهش »نقش   )
تکرار در شعر سپهری  گرایس پرداخته  عنوانبهمتنیت شعر سپهری«، به بررسی  اند  یکی از عوامل نقض اصول همکاری 

از این  سیدهو به این نتیجه ر تخطی  متن اشعار سپهری شده است.  و تشخیص ساختار  الگوسازی  تکرار سبب  اند این 
تعبیر در آیات مشابه قرآن بر پایۀ تخطی  اصول در قرآن نیز بررسی است که این امر، موضوع دو پژوهش »تفاوت  شده 
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و همکاران،  از اصول گرایس« )حبیب و تحلیل گفتگوها1395اللهی  و »بررسی  بر اساس  (  در قرآن  ی سورۀ یوسف 
محمودزاده )1397نظریۀ گرایس« )رجبی،   و  بوده است. سیفی  گرایس و  1388(  اصول همکاری  رابطۀ نقض  نیز   )

پیوستگی متن را در سه ترجمه از کتاب   کردند.  پیامبرحفظ   جبران خلیل جبران بررسی 
تشبیه، اغراق و... از روش شوند و صنایع ادبیکرات اصول گرایس نقض میدر متون ادبی به هایی  چون استعاره، 

یا نویسنده به که شاعر  گرایس را نقض می  هاآنوسیلۀ  است  نقض این اصول  ینازاکند.  اصول همکاری  رو، بررسی 
تلویحی آن است. پژوهش حاضر نیز با عنایت به این   در متون ادبی، راهی برای رسیدن به اغراض ثانویۀ متن و معنای 

نقض اصول گرایس در یکی از مناظره ادبی یعنی مناظرۀ خسرو و فرهاد در منظومۀ نکته، در پی بررسی  های معروف 
تا به شیوۀ توصیفیکُردۀ  نظامی و ترجم  خسرو و شیرین بیان مصادیق  -ی آن از خانای قبادی است  تحلیلی، علاوه بر 

از این اصول در ترجمۀ متن اثر، به موانعی بپردازد که تخطی   کند.های ادبی ایجاد مینقض اصول گرایس در این دو 

 داستان خسرو و شیرین -3
م هجری است که به سرگذشت خسروپرویز پادشاه مقتدر منظومۀ خسرو و شیرین، سرودۀ نظامی گنجوی شاعر سدۀ شش

و عشق شورانگیز او به شیرین شاهزادۀ ارمنی می اینکه اصلِ این داستان در منابع کهنساسانی  با  تر هم آمده، اماّ  پردازد. 
 داشته است:گردد که در شهر بردع از نواحی اران رواج ای از داستان برمیهای عامیانهمنشأ روایت نظامی به گزارش

نیست   نهان  شیرین  و  خسرو   حدیث 

است دلپسند  داستانی   اگرچه 

موصوف  نیست  گزارش  در   بیاضش 

تاریخ   بوم   سالانکهنز   آن 

 

شیرین  نیستوزان  داستان  الحق   تر 

است  شهربند  وقایه  در   عروسی 

موقوف بود  سوادش  بردع  در   که 

معلوم  گشت  گنجنامه  این   مرا 

 (32:  1378ای، )نظامی گنجه                     

 

ای نشده است و بلعمی شیرین را یکی از کنیزان زیباروی  های مورخان عصر اسلامی به روایتِ نظامی اشارهدر نوشته
بیان این عشق رجحان دارد و قصۀ شیرین در این اثر،خسرو معرفی می   کند. در شاهنامه نیز ذکر فرمانروایی خسرو بر 

مهارت نظامی در سرایش این    (.285:  1394؛ ذوالفقاری، 94-74:  1389کوب،  چنین شور و هیجانی در خود ندارد )زرین
تا  داستان سبب شده که همانند سایر منظومه بیاورند. »از اوایل قرن هفتم  های او، دیگر شاعران هم به تقلید از آن روی 

و    گانه و بعضی یک یا چند مثنوی نظامی را تقلید کردههای پنجمثنویامروز، بیش از صد تن شاعر معروف، برخی تمام  
امیرخسرو  55تا: اند« )شهابی، بیاند و حتی بسیاری از شاعران هند و ترک نیز به پیروی از او مثنوی ساختهجواب گفته  .)

هستن بنامی  از شاعران  و...  بافقی  وحشی  جامی،  نظامی دهلوی، خواجوی کرمانی، عبدالرحمن  آثار  از  تقلید  د که به 
مایۀ مشترک هر دو اثر  دهندۀ درونها گاه برگرفته از همان اثر نظامی است که نشاناند. نام این منظومههایی سرودهمنظومه

اند که تقلید در حوزۀ شیوۀ شاعری و هنر نظامی است. تقلید از خسرو و شیرین  است و گاه با عناوین دیگری سروده شده
انجامغ یعنی شیرین و خسرو و با شیوه و اسلوب شاعری نظامی  یا صورت مقلوب آن  با همین نام  شده است که از الباً 

ترشیزی  میان خیل مقلدین آن می توان به این شاعران اشاره کرد: »امیرخسرو دهلوی، سلیمی جرونی )قرن نهم ه.ق(، شهاب 
بافقی )متوفی(، و927 ه.ق(، هاتفی خرجردی )متوفی  848)متوفی  ه.ق(،    999ه.ق(، عرفی شیرازی )متوفی   991 حشی 

(. برخی از مقلدان 130:  1387ه.ق( و نامی اصفهانی )قرن سیزدهم ه.ق(« )صالحی و پارسا،   1262وصال شیرازی )متوفی 
تقلیدی ا  فرهادنامۀاند.  این اثر همانند عارف اردبیلی، عنوان دیگری برای کار خود برگزیده ز خسرو و شیرین  این شاعر 

 (.11: 2535کند )عارف اردبیلی، نظامی است، هرچند شاعر این امر را رد می
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هایی  شیرین، ترجمۀ این اثر نیز با اقبال روبرو شده است و این منظومه به زبان علاوه بر تقلید از داستان خسرو و
ترجمۀ  چون فرانسوی، ترکی، کُردی و... ترجمه است.  با نام  کُردشده  قبادی  و و شیرینسرهخهی این اثر  اثر خانای   ،

توانای زبان   از شاعران  وی یکی  هجری است.  دوازدهم  قرن  که اکُرداز شاعران  است  و منظومهی  به شعار  هایی را 
است. علاوه بر   و  )ترجمۀ منظوم   جنوونیلا و مهله،  دیوان اشعار،  و و شیرینسرهخهسبک ادبی گورانی سروده  لیلی 

یی، کهاز دیگر آثار این شاعر است )بوره  یوسف و زلیخا(،  اسکندرنامۀ نظامی)ترجمۀ    رنامهندهسکهئه  نظامی(، مجنون
قبادی روان و شیوا و ترجمه438  -437:  2008 خانای  زبان شعر  در نوع خود کم(.  نظامی  او از آثار  نظیر است.  های 

است و شیوایی و دلدر ادب کردی خانا در حوزۀ منظومه منظومهسرایی سرآمد  اهل هنر انگیزی  اقبال  های وی سبب 
برگردان در  قبادی  خانای  است.  او شده  عامۀ مردم به آثار  اصلی  حتی  خسرو و شیرینی  کُرد  و نیز  به متن  الامکان 

اما این به معنای ترجمۀ جزءبه اثر نیست و او در بخشوفادار مانده است؛  هایی از ترجمه، به جزء و بیت به بیت این 
متن، در مناظرۀ   از این موارد تغییر و حذف  کرده است. یکی  مبادرت نموده و بخشی را حذف  ابیات خاصی  انتخاب 

اتفاق افتاده است.خسر  و و فرهاد 
 سؤال و جواب -4

بین وی و دیگری یا بین دو کس دیگر،    شدهواقعسؤال و جواب یکی از صنایع ادبی در بدیع معنوی است »که متکلم آنچه  
بیان کند« )گرکانی،   بلیغ و اسلوبی لطیف  رادویانی )314:  1377از سؤال و جواب به لفظی  آن را یکی از 97:  1386(.   )

( نیز سؤال  59: 1362داند که شاعر در هر بیتی یا هر مصرعی، سؤالی و جوابی بگوید. رشید وطواط )های شعر میصناعت
ای از ابتدا تا  شمارد که در یک یا دو بیت سؤال و جواب آورده شود و قصیدهصنعتی معتبر میان پارسیان برمی و جواب را

های گفتگوهای  ترین نمونهانتها بر آن شیوه بیاورند. سؤال و جواب از دوران باستان در ایران رواج داشت و یکی از عالی
رو  ن بز و درخت نخل است. این صنعت پس از اسلام نیز با اقبال روبهمنظوم در کتاب درخت آسوریک آمده که مناظرۀ میا

و جواب مختص به شعر  سؤالهای بسیاری از آن در اشعار پس از اسلام آمده است. گفتنی است، صنعت شد و نمونه
یات غرب، دو صنعت  عنوان نمونه، در ادبتوان یافت؛ بههای مشابه آن را در ادبیات سایر ملل نیز میفارسی نیست و نمونه

Stichomythia   وAmobean  ها و مبتنی بر مقابله و  اند که اولی در نمایشنامهبر مبنای پرسش و پاسخ شکل گرفته
(. در 229:  1385شود )نک: داد،  اشعاری است که هر بخش توسط یکی از طرفین گفتگو بیان میتکرار و دومی در پاره

نظران اختلاف وجود دارد. همایی قصیده و غزل  کدام است، در میان صاحباینکه قالب شعری مخصوص سؤال و جواب  
مناسب دانسته است )همایی،   پاسخ  و  یا پیغام  تمام 196:  1389را برای سؤال و جواب  فسایی معتقد است  رستگار   .)

بیان این صنعت استفاده میقالب تأیید سخن خود، نمونههای رایج شعر برای  سؤال و جواب را در هایی از  شود و در 
(. شمیسا نیز قیدی برای قالبی 128:  1380کند )رستگار فسایی،  های قصیده، غزل، مثنوی، رباعی و قطعه ذکر میقالب

های ادبیات فارسی ذکر  ترین سؤال و جوابعنوان یکی از معروفخاص ذکر نکرده است. او مناظرۀ خسرو و فرهاد را به
های بدیعی دقیق نیست و بسیاری از مصادیق  شته است که عنوان سؤال و جواب در کتابدرستی اذعان داشمرده و به

 (.173: 1386ذکرشده، مکالمه میان دو تن هستند نه پرسش و پاسخ )شمیسا، 
ذکر می به دو صورت  معمولاً  و جواب  »سؤال  داد، 1شود:  پاسخ  اینکه گفت، گفتا،  کنند بدون  حکایت  . آنکه 

به  جواب داد یا شنید کنند با گفتم و گفت، گفت و شنید، پرسید و پاسخ    .2کار رود...  و امثال این الفاظ  آنکه حکایت 
امثال   فسایی،  هاآنداد و  )رستگار  زبان سوم شخص  126:  1380«  که از  است  نوع دوم  از  مناظرۀ خسرو و فرهاد   .)

میان دو تن مبیان و پاسخ  در صنعت سؤال و جواب، صرف پرسش  راد نیست و جنبۀ بدیعی آن نیز مدنظر  شده است. 
مخصوصاً جواب و  باشد  و ظریف  باید زیبا  یا سخنان  »سؤالات  یعنی  آن  است؛  در  یعنی  باشد؛  جنبۀ ادبی داشته  ها 
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)شمیسا،  نکته باشد«  گرایس 173:  1386ای و هنری  اصل از اصول  یا چند  یک  جواب هنری معمولاً  و  در سؤال   .)
بنقض می  عنوان نمونه، در بیتِکند؛ بهه زیبایی متن نیز کمک میشود که غالباً 

دارد؟   صلح  عزم  کی  رحیمت  دل   گفتم 

 

برآید  آن  وقت  تا  کس  با  مگوی   گفتا 

 (470  :1362)حافظ،                        

 

که درخواست کرده است، زمان مدنظرش را مشخص کند،   اصل روش نقض شده است؛ زیرا در جواب پرسشی 
به پرسش گوینده نداده است و از طرفی،با  »عبارت مگوی با کس« تخطی    موکول کردن به زمانی مبهم، عملاً پاسخی 

هردو مصداقِ نقض اصول گرایس در این بیت برای   ارتباطی ندارد.  پیشین  از اصل ارتباط نیز هست؛ زیرا به پرسش 
گوینده و نیز تشویق و امید دادن به وی صریح به پرسش   است. عدم پاسخ 

اصل گرایس نقض می هر چهار  اما آنچه به گیرایی و موفقیت  اگرچه در صنعت سؤال و جواب، معمولاً  شوند؛ 
کمک می ارتباط، پاسخآن  نقض اصل  با  ارتباط و کیفیّت است.  نقض اصول  صریح میکند،  از پاسخ  گریزد و  دهنده 

هنری و نه واقعی به پرسش می چندان بهبی دهد، مشروط بر اینکهپاسخی  ای هنری  چشم نیاید و نکته ربط بودن پاسخ 
های  شود. نمونهدر بر داشته باشد. چنانچه این نکته فراموش شود، سؤال و جواب به گفتگویی عادی و موزون تبدیل می

زد که رعایت نکردن این نکته  های ادبی را میبسیاری از سؤال و جواب اش  هاآنتوان مثال  متوسط و  را به سطح  عار 
درواقع میپایین است.  رسانده  مهمتر  باشد،  و هنری  این اصل اگر ادبی  از  تخطی  و عامل  توان گفت،  ویژگی  ترین 

به هنری است؛  جواب  و  واجد  بیانزیبایی سؤال  اصول  از سایر  بیش  ارتباط  از اصل  تخطی  صنعت،  این  در  دیگر، 
ای از آن در گفتگوی افراسیاب  اندیشی گوینده است که نمونهمصلحتیت است. البته گاهی نقض اصل ارتباط بنا بر اهم

می پاسخ  افراسیاب  به  پیران، طوری  خود و به سفارش  جان  و کیخسرو برای نجات  است  که و کیخسرو آمده  دهد 
می  گوید:افراسیاب 

به  ندارد  دل  کین  گفت   جایبدو 

 

پای   ز  آرد  پاسخ  پرسمش،  سر   ز 

 (374  /2 ج  :1369)فردوسی،              

 

کمک می لحن آن را از  تخطی از اصل کیفیّت نیز به طرح ادعاهای موهوم اما ادبی در متن و شعر  کند و بافت و 
به اثری هنری نزدیک می و پاسخ ساده  گرداند. دو اصل کمیّت و شیوه نیز در سؤال و جواب هنری مهم  یک پرسش 

ادامه به کرات استفاده میبه  هاآنختص به سؤال و جواب نیستند و در آثار نظم و نثر از  و تأثیرگذارند؛ اما م گردد. در 
پرداخته می یادشده  از این اصول در اشعار  نظامی از خسرو و شیرین به تصحیح  موارد تخطی  شود. گفتنی است اشعار 

اشعار   و  دستگردی  وحید  قبادیحسن  صفی  خانای  تصحیح صدیق  الفبای    زادهاز  به  کُردی  اشعار  و  گردیده  نقل 
 شدۀ کُردی برگردانده شدند.اصلاح

 تخطی از اصول همکاری گرایس در مناظرۀ »خسرو و فرهاد«  -5
فرهاد به شیرین، او را نزد خود می  خسرو پس از میشنیدن دلدادگی  به دربار  ین  ترکوچکآید و خواند. فرهاد دلداده 

نمییبتوجهی به شکوه و تجمل و نثارهای   خسرو نشان  با او همحدواندازۀ  میدهد. خسرو  و  سخن  شود و پرسش 
میان این دو شکل می  گیرد:پاسخی شورانگیز 

خسرو    که  نکته  هر  میبه   دادساز 

 

می  باز  نکته  به  هم   دادجوابش 

 (233:  1378ای، )نظامی گنجه               
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در قالب    26مشتمل بر  مناظرۀ خسرو و فرهاد در منظومۀ خسرو و شیرین، بیت است که هر   26پرسش و پاسخ 
بیان در یک بیت  و پاسخ  گرایس نقض شپرسش  اصل همکاری  ابیات، چهار  در این  است.  که در هر  شده  است  ده 

و در   بیت، گاه تخطی از یک اصل و گاه بیش از آن رخ داده است. در ادامه، برای هر اصل همکاری چند بیت بررسی 
بیان می مثال، تنها همان اصل نقض شده   شود.هر شاهد 

 کمیّت اصل -1-5
افتد  کرات اتفاق میادبی این موارد بهدر متون   ازحد نیاز، تخطی از اصل کمیّت گرایس است.اطلاع دادن کمتر یا بیش

می و به مقصود خلل نرساند  و در علم معانی ذیلِ مباحثی چون ایجاز و اطناب بررسی  شوند. »اگر کلام مختصر باشد 
زیادت نماید   الفاظ بر معانی  و  و مراد را کاملاً ادا نماید، آن را موجز گویند. چنانکه اگر کلام مبسوط و مفصل باشد 

گویند« )آهنی،  و در   اطناب  آن را  باشد،  فایدتی  تخطی از  164:  1339آن  باشد،  در کلام که مبتنی بر حذف  ایجاز   .)
در   نیز هست.  )روش(  از اصل شیوه  اصل کمیّت، تخطی  از  علاوه بر تخطی  گفتگو  در  و اطناب  است  اصل کمیّت 

از این موارد، مصادیقی در مناظرۀ مذکور وجود دارد. ایجاز در است و بخشی    هرکدام  از نوع حذف  غالباً  این مناظره 
است؛ بهاز گفتگو حذف »چه میشده  ابیات زیر عبارت  مثال، در  بهطور  مصرع و به قرینۀ کنی؟«،  تنگی مجال  سبب 

است که نقض اصل کمیّت در گفتگو است:های خسرو حذفمعنوی، از پرسش  شده 
سرایش؟   در  خرامی  گر   بگفتا 

تو چشم  کند  گر  ریش؟   بگفتا   را 

چنگ؟  فرا  آرد  کسیش  گر   بگفتا 

 

پایش   زیر  سر  این  اندازم   بگفت 

پیش دارمش  دیگر  چشم  این   بگفت 

سنگ بود  خود  ور  خورد  آهن   بگفت 

گنجه                 (234:  1378ای، )نظامی 

 

است و  و نهی سایرین  تهدید  از آن  و هدف  برای تکمیل سخن  »ور خود بود سنگ« اطنابی  عبارت    همچنین 
نیز تخطی از اصل روش است به زیبایی و گیرایی شعر افزوده است.  این اطناب 

 کیفیّت اصل -2-5
در گفتار    برای داشتن گفتگویی مطلوب، به صداقت  صداقت در گفتگو زیربنای اصل کیفیّت است. دو سوی مکالمه 

ادبی و به اما در آثار  از صنایعی  نیازمندند؛  است؛ زیرا برای زیباسازی شعر  رعایت این اصل امری دشوار  ویژه شعر، 
عالم واقع اطلاق راستاستفاده می که در  طور مثال در استعاره ادعای  صحیح نیست؛ به  هاآنداقت بر گویی و صشود 

تنها بر  این امری وجود ندارد و  واقع چنین  عالم  است و در  و مستعارمنه بر مبنای تخیل شاعر  میان مستعارله  همانی 
بیان ادعای او این یکسانی   شده است. در بیتاساس 

درخور   نیست  مه  از  دوری   بگفتا 

 

دو  مه  از  آشفته   1بهترر  بگفت 

 )همان(                                        

 

توان ی که میصورتبهجای معشوق )شیرین(، بر مبنای ادعای یکسانی میان این دو در زیبایی است،  آوردن مه به
شود؛ زیرا »کسی  معشوق را ماه خواند که نقض اصل کیفیّت است. درواقع، در استعاره هر چهار اصل گرایس نقض می

ادا می را  میکه استعاره  دروغ  میکند، ظاهراً  سخن  از  گوید، پوشیده  و  دیگری سخن  یناگوید  چیز  از  گذشته،  ها 
ترتیب نقض اصول کیفیّت، کمیّت،  ( که به42:  1383دهد« )اکو و دیگران، گوید و تمام مدت تنها اطلاعات گنگ میمی

بنابراین، استفاده از مه به جای معشوق، نقض سایر اصول گرایس نیز هست؛ همچنین استفاده از  روش و ارتباط است؛ 



  تحلیل مناظرۀ خسرو و فرهاد به روایت نظامی گنجوی و خانای قبادی  ١٠٤ 

 

از آرایه دیگر  نیز میبرخی  ادبی  بههای  اصول باشد؛  از این  آه  طورتواند تخطی  آوردن  که مثال،  پیشین  ابیات  در  ن 
می و اصل کیفیّت را نقض  تیشه است  از  بااینمجاز  ازاینکند.  به مواردی  زیبایی شعر  و به حال،  بستگی دارد  دست 

گفته  تواند ذاتی شعر هم باشد.اند: احسن اوست اکذب او؛ بنابراین، نقض اصل کیفیّت میهمین سبب دربارۀ شعر 
ل و جواب هنری منحصر به استفاده از صنایع ادبی نیست و در این گفتگوها  رعایت نکردن اصل کیفیّت در سؤا

ای هنری مخاطب را متقاعد  شود که واقعی نیست و گوینده برای آن سندی ندارد؛ اما به شیوهاغلب ادعاهایی مطرح می
بهمی فرد  تردید نداشته باشد.  م کند که در وجود آن  خود ادعاهایی را طرح  را در  یفراخور احوال  کند که نمونۀ آن 

 بینیم:ابیات آغازین مناظرۀ خسرو و فرهاد می
کجایی   کز  گفتش  بار   نخستین 

کوشند؟  چه  در  صنعت  به  آنجا   بگفت 

 

آشنایی   ملک  دار  از   بگفت 

فروشند  جان  و  خرند  انده   بگفت 

گنجه              (133:  1378ای، )نظامی 

 

با بیپرسش خسرو واضح و مربوط به مکان   مشخصی است؛ اما فرهاد  که جغرافیایی  اهمیت دانستن امر واقعی 
ادعایی موهوم را بیان می عشق و آشنایی(  غیرواقعی )پایتخت  با ذکر مکانی  کند و جهت سخن  مقصود خسرو است، 

می انتزاعی و عاطفی  بااینرا به امور  بیان میکشاند.  هنری  این ادعای موهوم چنان  در درستی  شود که مخحال،  اطب 
نمی بهآن شک  و مردمانش میکه خسرو بهطوریکند،  ادعای عاطفی  جای اعتراض، از چیستی این شهر  طرح  پرسد. 

به و کذب سخن  که صدق  مزیت را دارد  گفتگو این  مشخص نمیدر  »این گزارهسادگی  خود  شود.  عالم  ها اگر در 
می باشند  معنای خصادق  برابر  در  را  ما  هیچتوانند  ولی  کنند؛  اقناع  نمیود  اثبات  را  را  چیزی  ما  همدلی  تنها  کنند، 

می38:  1392کدکنی،  توانند برانگیزند« )شفیعیمی با فرهاد همدل  که خسرو  به همین سبب است  شود و گفتگو را  (. 
ادامه می ادعای فرهاد  این ویژگی گزارهبر مبنای  میدهد.  سبب  عاطفی  که گوینده ادهای  را  شود  غیرواقعی  عاهایی 

اما متهم به دروغ یادشده بارها اصل کیفیّت نقض میگویی و بیطرح کند؛  نشود. در مناظرۀ  شود؛ ولی طرف  صداقتی 
نمی متهم  کذب  به سخن  گوینده را  گفتگویی  مقابل،  نه در  رخ داده است؛  عاطفی  فضایی  در  زیرا بافت سخن  کند؛ 

آن به تعیعلمی که صدق و کذب   ین شود.سادگی 

 اصل ارتباط -3-5
از جواب صریح یا مقاصد دیگر در گفتگو طرح می  طور  شود؛ بهاین اصل از اصولی است که اغلب برای طفره رفتن 

به است؟«  چطور  »حالتان  پاسخ  در  »سپاس«،  مثال،  چون  عباراتی  از  نیستم«، استفاده  »خوب  یا  »خوبم«  پاسخ  جای 
نقض اصل   که به»تشکر«، »ممنون« و...  میارتباط است  بر زبان  از جواب صریح  رفتن  در سؤال و  منظور طفره  آیند. 

ادبی، طفره رفتن از جواب  شود و درواقع، یکی از ویژگیکرات نقض میجواب هنری نیز اصل به و پاسخ  های پرسش 
گوینده است که این امر به شیوه مرتبط با سخن  ای از نقض این اصل را  ونهشود. نمای هنری انجام میصریح و پاسخ 

 بینیم:در بیت زیر می
بدین  عاشق  شدی  دل  از   سان؟ بگفت 

 

می  تو  دل  از  جان بگفت  از  من   گویی 

 (234،  1378ای، )نظامی گنجه               
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صریح،   پاسخ  از  رفتن  برای طفره  ارتباط  اصل  از  با تخطی  که  »خیر« است  یا  مصرع اول، »آری«  سؤال  پاسخ 
گفته شده است که علاوه بر جواب سؤال، سرزنش طرف مقابل و خامی در عشق او را به رخ  عبارت دیگری در پاسخ 

و ادبیمی اما عاطفی  دورتر،  پاسخ  و  پرسش  میان  ربط  هراندازه  گیراتر خواهد بود.  کشد.  پاسخ  و  پرسش  باشد،  تر 
هنری بدون جذابیت و گیرایی لازم باشند. سخرعایت نکردن این نکته سبب شده است که بسیاری از پرسش و پا  های 

مایل به ادامۀ  یکی از دو سوی گفتگو به هر دلیلی  ارتباط است.  یکی از موارد نقض اصل  طرح موضوع جدید 
مناظرۀ  برد. در یکگفتگو در بحث مدنظر نیست و با طرح موضوع دیگری، گفتگو را به مسیر دیگری می سوم پایانی 

تبدیل می  خسرو و فرهاد، به گفتگو  و پاسخ  انجام میمتن از پرسش  که این تغییر از سوی خسرو  گیرد؛ زیرا از  شود 
تهدید میجایی نمیپرسش به  و با تغییر مسیر گفتگو، ابتدا نصیحت و سپس  کند که فرهاد از عشق شیرین دست  رسد 

 بردارد:
یاد  مکن  زو  شد  من  آنِ  او   بگفت 

 

کند    کی  این  فرهاد؟ بگفت   بیچاره 

 (235)همان:                                   

 

به در بیت پیشین  همچنین پرسش  انکاری  نیز شیوۀ دیگری برای تخطی از اصل ارتباط است. استفهام  جای پاسخ 
منفی آمده است، تخطی از اصل ارتباط بهو بیت زیر که به میجای پاسخ   رود:شمار 

کن    صبوری  رو  دردبگفتا  این   در 

 

کرد؟  توان  چون  صبوری  جان  از   بگفت 

 (234)همان:                                   

 

 اصل روش )شیوه( -4-5
ترتیب کلام و سخن یکی از عوامل رعایت اصل روش   اصل همکاری، مصادیق بسیاری در این گفتگو دارد.  چهارمین 

اما گاهی برای اغراض خاصی نحو جملات دار کردن جمله، بخشی از آن  ریزد و برای نشانمی همبه  در گفتگو است؛ 
میپس است؛ بهوپیش   طور مثال در بیت زیر:شود که موضوع علم معانی 
ریش؟   را  تو  چشم  کند  گر   بگفتا 

 

پیش  دارمش  دیگر  چشم  این   بگفت 

 )همان(                                     

 

به تأکید بر مسند و اهمیت آن  ریخته است و  همنحو جمله  بیان اغراضی چون  برای  اصل روش  رعایت نکردن 
در کلام یکی دیگر از مؤلفه از ابهام  ملزم به رعایت آن  صورت گرفته است. دوری  های این اصل است که دو طرف 

بااین این مورد نیز رعایت نمیهستند.  در اشعار  ایهام که بر زیبایی شعرحال،  و صنایعی چون  افزایند، سخن  می  شود 
است. در بیت زیر:را مبهم می  کنند و این برخلاف اصل شیوه و روش همکاری 

شیرین  عشق  کن  جدا  دل  از   بگفت 

 

شیرین؟   جان  بی  زیم  چون   بگفتا 

 (235)همان:                                   

 

در   )برای نهی(.  است  نقض شده  جمله  ارکان  جابجایی  از  با استفاده  بیان  بیت قبل، شیوۀ  همانند  این بیت  در 
این دو صنعت ادبی برخلاف اصل شیوۀ   ایهام دارد. کاربرد  و واژۀ شیرین  از معشوق است  مصراع دوم، جان استعاره 

نمونه باشد.  ابهام  از  دور  و  روشن  باید  که سخن  است  که برای  های  بیان  است  بسیار  متن  در  این اصل  از  تخطی 
یاد شد، در این  شود. بر مبنای بررسی ما که نمونهنظر میجلوگیری از اطالۀ کلام از ذکر مصادیق آن صرف هایی از آن 



  ١٠6  تحلیل مناظرۀ خسرو و فرهاد به روایت نظامی گنجوی و خانای قبادی 

 

با بسامد    66بیت    26 که بیشترین مورد آن به  است  گرایس نقض شده  مورد به نحو نامرتب    21بار اصول همکاری 
و ا برمیجملات  ارتباط با  صل روش )شیوه(  و    17گردد. تخطی از اصل  در این پرسش  مورد دومین مورد پرکاربرد 

با  است. تخطی از اصول کیفیّت  با    15پاسخ   های بعدی قرار دارند.مورد، در رده  13مورد و کمیّت 

 

 رهاد«و و فهسرهنقض اصول همکاری گرایس در مناظرۀ »خه -6
نیز پس از بی  و و شیرینسرهخهدر منظومۀ  نثارش   کهاعتنایی فرهاد به شکوه دربار خسرو و جواهراتی خانای قبادی 

« دانکوکه رهادیفه  ڵگه  له  وسرهخه  ێژیوووت»دهد که تحت عنوان  کنند، خسرو با فرهاد پرسش و پاسخی ادبی انجام میمی

بیتی، هشت  صورت تکبه  هاآنشده که سه مورد از یانببیت   26سؤال و جواب در قالب    13آمده است. در این گفتگو 
ادامه   مورد در خلال دو بیت و دو مورد هم در سه بیت آمده است. در این مناظره نیز اصول گرایس نقض شده که در 

 شود.به آن پرداخته می

 اصل کمیّت -1-6
برخلاف شعر نظامی که اصل کمیّت اغلب با اطلاعاتی کمتر از حد نیاز نقض شده است، در شعر خانا با ایجاز چندانی  

تفاوت از  این امر یکی  خود کرده است.  را وارد شعر  اطلاعاتی  بیش از نظامی،  خانا  میان شعر  روبرو نیستیم و  های 
و ترجمۀ   از اصل کمیّکُردنظامی  اگر تخطی  بهی آن است.  نیاز اطلاع  ت در متن اصلی  صورت ایجاز و کمتر از حد 

به دادن باشد، مترجم را وادار می که برای انتقال معنا از واژها و تعابیر بیشتری استفاده کند. ترجمۀ شعر از زبانی  کند 
زبان آن جامعه    ای در قالبهای متعددی برای مترجم دارد؛ زیرا »فرهنگ و روح هر جامعهزبان دیگر همواره دشواری

دیگرمتبلور می و ترجمۀ متون یک زبان به زبانی  و معادلبا توجه به این ویژگی زبان دشوار می  شود  برای  نماید  یابی 
و آب )نوروزی  دشوار است«  بالطبع  دیگر  در زبان  یک زبان  با ایجازهای  109:  1396برین،  واژگان  اگر شعر  حال   .)

است  کند. چنین ویژگیاین امر دشواری ترجمه را دوچندان می  متعددی چون شعر نظامی همراه باشد، ای سبب شده 
گر خرامی   بیان کند. مصرع »بگفتا  مصرع  یا چهار  خانا در دو  بیان کرده است،  در یک مصرع  عبارتی را که نظامی  تا 

ترجمه و سروده  صورت زیر ی با اندکی تغییر، بهکُرددر سرایش؟« که متضمن حذف بخشی از جمله است، در ترجمۀ 
 شده است:
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 ١٠7  ١٤٠٢ تابستانو  بهار، ١٥ پیاپی، ١ ش.، 9 س.                                پژوهشنامه ادبیات کردی

 

چهسرهخه وات  مهتهو  نازش ور   کیشی 
 

بئه  چیشیهر  ئههو  پاین   ندازش ئه  و 
 (139: 1369)خانای قبادی،                      

را می می)خسرو گفت: چگونه نازش  اگر بیاید، چه چیزی را نثار قدمهایش   کنی؟(کشی؟ 

اما در جهت خلاف نظامی؛ در بیت بالا دو پارۀ سخن خسرو یک معنا  خانا نیز اصل کمیّت را نقض  کرده است؛ 
بیشتری را بهو منظور را منتقل می عبارات  اما  دارد.    کند؛  اطناب  از این نظر  خانا  و سخن  خود اختصاص داده است 

د دیگری نیز  نیست و مصادیق  یک مورد منحصر  به همین  قبادی  خانای  در شعر  اصل کمیّت  از  نقض  استفاده  ارد. 
)فه چیشهلکرهاد مهالقاب  کارگیری سوگند )بالله دین  ت داران(، بهنعهن، چه سهزادۀ چین(، کاربرد مترادفات )کارشان 

وه مه دلبهو ئیمانم/  از اصل  وگهر/ سهرگ شیرین  مصادیق تخطی  از دیگر  و...  وصف بسیار  تکرار و  تاجت(،  به  ند 
خهکمیّت در سؤال   تو را  و و فهسرهو جواب  گر کند چشم  بیت »بگفتا  در بازگردان  است که یک نمونۀ از آن  رهاد 

 شود که یک بیت نظامی در دو بیت ترجمه شده است:عنوان نمونه ذکر میریش...« به
خهسرههخ به  شیرین  چونن  وات   ر نجهو 
مهفه وه  وات  درهاد  شیرین   ر بهڵرگ 
 

یه  زهدیدهک  به  بیانو  تو   ر رهی 
ئهده ماوهرسات  دیده  بهو  وه   ر رون 

 (139: 1369)خانای قبادی ،                        

فرهاد   خواهد بود؟  تو چگونه  احوال  برساند،  آسیب  از دیدگانت  به یکی  با خنجر  اگر شیرین  گفت:  )خسرو 
 آورم(.رون میدرنگ چشم دیگر را هم بیگفت: سوگند به مرگ شیرین دلبر، بی

 اصل کیفیّت -2-6
چون   صنایع ادبی  از  استفاده  و  غیرواقعی  ادعاهای  مجزا داشت:  دو شاخۀ  نظامی  روایت  در  اصل کیفیّت  از  تخطی 
که در   از ادعاهای غیرواقعی  تکرار برخی  نیز این دو مورد مصداق دارد. علاوه بر  مناظرۀ حاضر  تشبیه. در  و  استعاره 

آن هستیم، بخشابیات اول مناظرۀ   نیز شاهد  این مناظره  بود و در شروع  های دیگری از مناظره به همین  پیشین آمده 
از این سؤال خسرو که اگر کسی شیرین را بهاند؛ بهاصل کیفیّت تخطی کرده  روش  پاسخ  آورد،  طور مثال، در  دست 
 کنی؟چه می

ئهفه وات  کهرهاد  ئهو  ئسکهس   نرهندهر 
ئهکهمه تیغ  به  رهلماسرون   نگگوون 
 

ههگهئه  پادشای  ههر  کشوهر   نرهفت 
وهرزهسه  یسهر عه تهمین  و  تار   نگ نش 

 (140)همان:                                       

گفت: آن تیغ الماس)فرهاد  با  هفت کشور،  یا پادشاه  باشد  اگر اسکندر  عرصۀ سرزمین  کس  را بر او تار و  گون 
 تنگ خواهم کرد(.

و اجتماعی خسرو به با توجه به مقام سیاسی  ایران و جایگاه نازل فرهاد بهچنین سخنی  عنوان معمار  عنوان پادشاه 
اما فرهاد آگاهانه از اصل کیفیّت برای نهی و  و سنگ تراشی ساده و البته بیگانه در کشور دیگر، از صداقت دور است؛ 

مقا تخطی میتهدید طرف  این اصل بهبل  از  بخش تخطی  در  اثر معنادار  کند.  دو  میان  تفاوت  وسیلۀ صنایع ادبی نیز 
از این نظر،  است. درواقع، مهم ترین دشواری ترجمۀ شعر بازگرداندن صنایع ادبی آن از زبان مبدأ به زبان مقصد است. 

به جا آن  انتقال مصالح  و  مانند »خراب کردن یک بناست  دیگر« )شفیعیترجمۀ شعر  طبیعی  746:  1381کدکنی،  ی   .)
می از بین  یا  و  مصالح شکسته  از  بسیاری  انتقال  این  در  و نمیاست  بهرود  بنای سابق  داشت  انتظار  طور کامل  توان 

برگردندان صنایعی چون   داشته باشد، بازهم  بالایی  در ترجمۀ شعر نیز هرچند مترجم مهارت  شود )همان(.  بازسازی 
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نیست. نظامی اغلب بر استعاره  سادگی امکانهای ادبی و فکری زبان مقصد، بهنایه، با توجه به ویژگیاستعاره و ک پذیر 
برای ایجاز در متن و فشرده قبادی در ترجمۀ این آرایۀ موجز ناچار  تمرکز دارد که روشی  اما خانای  آن است؛  سازی 

بیاورد و به همین دلیل، به تشبیه متمایل است که متن ترجمه را نسبت    شده برای انتقال معنی و مفهوم به اطناب روی 
نزدیکبه متن اصلی آن، به اطناب نزدیک می انواع تشبیه موجزتر و به استعاره  تشبیه بلیغ از میان سایر  تر کند. هرچند 

از این صنایع علاوه اما در مقام مقایسه، نسبت به آن ایجاز کمتری دارد. در هر صورت، استفاده  بر اصل کمیّت،    است؛ 
میاصل کیفیّت را نیز نقض می آن طرح  در قالب  نمونهکند؛ زیرا ادعای هنری و غیرواقعی  ای از این صنایع را  شود. 

 بینیم:در بیت زیر می
یافه  ندووره برت جهش سهێچی هو وات پسرهخه وات  خاپوورهسه  ینهرهاد   نبرم 

 (140: 1369خانای قبادی،  )                    

]صبور نیستی[. فرهاد گفت: ]زیرا[ خانۀ صبرم ویران است(. تو دور است؟   )خسرو گفت: از چه رو صبر از 
 تشبیه شده که ادعایی هنری و غیرواقعی است و نقض اصل کیفیت است. ای ویراندر این بیت صبر به خانه

 اصل ارتباط -6-3
های هنری تخطی از اصل ارتباط است و میزان توفیق شاعران در  اشاره شد، ویژگی مهم سؤال و جواب  ه کهگونهمان

است به و زیبایی آن  و پاسخ سبب آزار  طوریاین صنعت، بسته به ادبی بودن این تخطی  که نبود ارتباط میان پرسش 
نشود و بی را بهمخاطب   تشخیص ندهد. در بیت:سادگی  ربط بودن دو پارۀ سخن 

مهخه خاو  نه  وات  ههسرو  شه وینی   و ر 
 

خهفه  وات  نییهرهاد  خاو  خاو؟سرو  کوو   ن، 
 (139)همان:                                      

از هرفرهاد می خسرو  او را به خواب می پرسد:  مثبت یا منفی، میبینی؟ فرهاد بهشب  گوید: خواب  جای پاسخ 
او را درمی استرحام  این نقض اصل کیفیّت، ناتوانی گوینده و طلب  از  مقابل  و طرف  تغییر نیست. کو خواب؟  یابد. 

یادشده   گفتگوی  که در  اصل است  از این  موارد تخطی  نیز از  تهدید  به نصیحت و  و جواب  مسیر گفتگو از سؤال 
 مصادیقی برای آن وجود دارد.

 اصل روش )شیوه( -6-4
کند.  دار میب کلام در گفتار برای رعایت اصل روش یا شیوه است و تخطی از آن، جمله را بلاغی و نشانرعایت ترتی

ریزد و گاهی نیز برای تأکید و برجسته کردن بخشی  هم میسبب قواعد وزن و قافیه، گاه نظم جمله بهدر شعر سنتی به
تقدیم و تأخیر روی می با اصل روش منافات  ر صورت، این جابهدهد. در هاز جمله، در اجزای آن  ارکان جمله  جایی 

یادشده، نحو جملات به یازده مورد از سیزده سؤال و جواب  ، در جملات زیر  مثالعنوانبهریخته است؛  همدارد که در 
و به بعد از فعل خود قرار ندارند  در جای  و متمم جمله  دادهمفعول  انتقال  جمله  شیوه و  اند که نقض اصل شدههای 

 روش است:
په مهنجهزوور  بهی  نهرگ   س فهستانووم 

 
بهزهته  رووحم  قهروی  جه   سفهرشو 

 (140)همان:                                        

رها شود(.   از قفس   )زور پنجۀ مرگ راه نفسم را بسته باشد؛ تذرو روحم 
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تأخی  و  تقدیم  نیز اگر  بهعلاوه بر این، در ذکر مفاهیم  بگیرد و اطلاعات  به طرف  ری صورت  صورت نامرتب 
می از گفتگو خسرو  مثلاً در بخشی  است؛  اصل نقض شده  داده شود، این  انتقال  از  مقابل  است فرهاد  ممکن  پرسد: 

مطرح می دیگر  در مسائل  و پاسخ  پرسش  چند  بردارد؟ سپس  دست  یازدهم  عشق شیرین  پرسش  در  و سپس  شود 
این  کند که دوستی او برای تو بیو تهدید می خسرو فرهاد را نصیحت سود است پس از عشقش دست بردار )همان(. 

بر   نداشتن  تمرکز  و  ذهنی خسرو  آشفتگی  بیانگر  که  است  اصل روش  از  تخطی  اطلاعات،  ترتیب  نکردن  رعایت 
 اطلاعات ردوبدل شده میان او و فرهاد است.

سیزده سؤال و جواب میان خسرو  بر مبنای جستجوی ما که بخش از آن ذکر شد،   قبادی، طیِ  در منظومۀ خانای 
گرایس نقض شده است که بیشترین میزان به  34بیت طرح گردیده،   26و فرهاد که در   از   بار اصول همکاری  تخطی 
با  با    11اصل کمیّت  )شیوه(  جایگاه دوم قرار می  9مورد اختصاص دارد. اصل روش  گیرد و تخطی  مورد تخطی، در 

با  از   ارتباط  با    8اصل  از اصول کیفیّت  است و تخطی  و پاسخ  در این پرسش  پرکاربرد  مورد    6مرتبه، سومین مورد 
قبادی نشان می اثر خانای  را در   دهد(.کمترین کاربرد را دارد ) نمودار زیر بسامد تخطی از اصول همکاری 

 

 گیرینتیجه  -7
بر اساس آنچه بیان شد، داشتن ارتباط کلامی موفق نیازمند رعایت اصول و قواعد خاصی در سخن و گفتگو است که 
او،  به اعتقاد  داده است و  ارتباط قرار  و  کیفیّت، روش  کمیّت،  اصل کلی  گرایس ذیل چهار  را پل  این اصول متعدد 

از ا الزامی است و تخطی  زند و سخن  های کلامی ضربه میین اصول، به ارتباطرعایت هر چهار اصل برای یک گفتگو 
می نامفهوم  برای شنونده  بااینرا  نقض  کند.  این اصول  از  اصل  چند  یا  یک  اغراض خاصی،  بیان  برای  اغلب  حال، 

که در متون ادبی مصداقمی و خسرو از دو  شود  مناظرۀ فرهاد  متعددی برای آن وجود دارد. در پژوهش حاضر  های 
و منظومۀ فارس یا تخطی از اصول چهارگانۀ گرایس بررسی شد. در شعر نظامی،  کُردی  انتخاب و از دیدگاه رعایت  ی 

قبادی  بسامد نقض اصول گرایس به خانای  اماّ در شعر  ارتباط، کیفیّت و کمیّت است؛  ترتیب مربوط به اصولِ شیوه، 
از این اصول به تغییر کرده است و بسامد تخطی  دارد.  ترتیب به کاین بسامد  ارتباط و کیفیّت اختصاص  میّت، شیوه، 
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و پاسخ هنری است، در شعر نظامی بسامد بالایی دارد.   تخطی از اصل ارتباط که عامل مهم در موفقیت صنعت پرسش 
به زبان در ترجمۀ آن  مجبور میمی وجودبههایی  های دیگر دشواریاین بسامد بالا  یا شاعر  و مترجم  شود برای  آورد 

شود،  ها و تعابیر بیشتری استفاده کند. علاوه بر این ناچار میکار گیرد و از واژهان پرسش و پاسخ، توضیحاتی بهربط می
در متن منبع را با توضیحات بیشتر روشن سازد  در مواردی از ترجمۀ خود، بی و پاسخ  بودن هنری میان پرسش  ربط 

بیشت اطلاعات  یعنی  آن،  عکس  در جهت  اصل کمیّت  که میزان  و از  است  بنابراین طبیعی  کند؛  نیاز تخطی  حد  ر از 
کمتر باشد.   تخطی از ارتباط در شعر خانای قبادی از متن اصلی   اصل 

همان دارد.  بسامد وجود  اختلاف  همین  اصل کیفیّت  از  تخطی  برای در  این اصل  از  تخطی  که ذکر شد،  طور 
متن اصلی، تخطی در  است.  عامل مهمی  و پاسخ  قرار دارد و ادعاهای    موفقیت پرسش  از این اصل در جایگاه سوم 

واقع و هنری مهم نظامی  خلاف  از این اصل در شعر  تخطی  نکته در  قبادی  می  شماربهترین  خانای  اماّ در شعر  آید؛ 
از   بخشی  خانا  است.  تغییر موضوع سخن  از  آن کمتر  ادعاهای هنری در  قرار دارد و نقش  آخر  این اصل در جایگاه 

تهدیدهای خسرو  هاآنجای  هنری و غیرواقعی فرهاد را ترجمه نکرده و ترجیح داده است بهادعاهای   ، در چند بیت 
بر جنبۀ هنری و زبان   از شیوه و کمیّت نیز اختلافاتی وجود دارد. این دو اصل که ناظر  بیان کند. در بخش تخطی  را 

میان ایجاز و اطناب هنری این تفاوت  بیانگر  دو شاعر است،  متن علاقۀ دو نیز هست. نظامی به فشرده  شعری  سازی 
میبسیاری دارد و با کمترین واژه اصل کمیّت در شعر او مبتنی بر اطلاعات   دهد و تخطی ازها بیشترین معنا را انتقال 

وارد نکند؛ اما ترجمۀ چنین متن موجزی بهطوریحد نیاز است، به کمتر از امکانکه به معنا خللی  نیست    پذیرسادگی 
تعابیر بیشتری را میو واژه ابیات ترجمهها و  از  تعداد  این، آن  و بر اساس  شده نیز بیش از متن اصلی اطلاعات  طلبد 

منتقل می بهرا به مخاطب  نظامی  اصل شیوه نیز در شعر  نقض شدهکنند. در  آن  چهارگانۀ  نکات  ترتیب سادگی  و  اند 
به و مرموز بوهمجملات  ابهام  جزءبهریخته و  ترجمۀ  از اشعار،  با توجه به دن بخشی  کرده است.  را دشوار  جزء آن 

اصل نقض شده است، ترجمۀ منظوم آن به  هر چهار  یعنی منظومۀ خسرو شیرین نظامی،  ی  کُرداینکه در متن اصلی، 
اصول گرایس میبا دشواری ادبی از دیدگاه نقض  این صنعت  با بررسی  همراه بوده است؛ همچنین  ان علت  توهایی 

تنها موفق به نظم یک گفتگو   مناظرۀ ادبی دریافت، چنانکه بسیاری از شاعران  توفیق یا شکست شاعران را در ساخت 
یا سؤال و جواب هنری ناتوان بودهمیان دو نفر شده اند؛ زیرا به نقض اصول ارتباط  اند و در به نظم کشیدن یک مناظره 

 نعت ادبی اهمیت بسیاری دارند.اند که برای این صو کیفیّت توجه نداشته

 نوشت:پی
دیوانگان می .1 بر شعر  مادرون(. این 95:  1384شود )نک: ماهیار، به باور قدما دیدن ماه سبب شدت یافتن آشفتگی   یه علاوه 

 نظامی، در آثار شاعران دیگری چون خاقانی نیز نمود دارد )همان(.

  



 ١١١  ١٤٠٢ تابستانو  بهار، ١٥ پیاپی، ١ ش.، 9 س.                                پژوهشنامه ادبیات کردی

 

 منابع

 فروشی تأیید.. اصفهان: کتاب فارسی نثر و نظم صنعت در معانی نقد(. 1339آهنی، غلامحسین. )

 . ترجمۀ گروه مترجمان به کوشش فرهاد ساسانی، تهران: سورۀ مهر.استعاره(. 1383اکو، امبرتو؛ و ... )

 . ترجمۀ محمد فائض، تهران: نگاه.شناسیزبان مبانی(. 1371ایچیسون، جین. )

 . ترجمۀ کورش صفوی، تهران: مرکز.شناسیمعنی به تازه نگاهی(. 1366پالمر، فرانک ر. )

، پیاپی  ادبی  نقد(. »تحلیل سبک گفتارهای نمایشی در ملودی شهر بارانی اثر اکبر رادی«.  1390جعفری، محمد و سفیان کناری. )
 .176 -149، صص 16

 توضیح پرویز ناتل خانلری، تهران: خوارزمی.تصحیح و  دیوان.(، 1362الدین محمد. )حافظ، شمس

مشابه قرآن بر پایۀ تخطی از اصول گرایس«. 1395اللهی، مهدی و همکاران. )حبیب تعبیر در آیات  ،  قرآنی   هایآموزه(. »تفاوت 
 .141-109، صص 24شمارۀ 

در ایجاد نسل جدیدی از لطیفه1392خیرآبادی، رضا ) از اصول گرایس  ایرانی«. ها(. »نقش تخطی    ، دورۀزبانی جستارهایی 
 .53 -39، صص 4، شمارۀ 4

 . تهران: مروارید.ادبی اصطلاحات  فرهنگ(. 1385داد، سیما. )

بختیاری. ) بهروز محمودی  و  فمینیسم از رهگذر کارکرد اصول همکاری گرایس در  1390دادخواه تهرانی، مریم  (. »بازتاب 
 . 121 -103، صص 63، شمارۀ جهان معاصر ادبیات  پژوهشنمایشنامۀ سالار زنان«. 

 تهران: چشمه. صد منظومۀ عاشقانۀ فارسی.یک(. 1394ذوالفقاری، حسن. )

 . به اهتمام محمدجواد شریعت، اصفهان: دژنپشت.البلاغه ترجمان(. 1386عمر. )دبنرادویانی، محم

  شناختیزبان  هایپژوهش(. »بررسی و تحلیل گفتگوهای سورۀ یوسف در قرآن بر اساس نظریۀ گرایس«، 1397رجبی، زهرا. )
 .50-35(، صص 14)پیاپی  2، شمارۀ 7 ، سالقرآن

 . شیراز: نوید شیراز.فارسی شعر واعان(. 1380رستگار فسایی، منصور. )

 . تهران: علم.شناختی معناشناسی بر ایمقدمه(. 1392روشن، بلقیس و لیلا اردبیلی. )

 . تهران: علمی.ناکجاآباد جستجوی در گنجه پیر(. 1389کوب، عبدالحسین. )زرین

کامبیز محمودزاده. ) ،  ترجمه   مطالعات (. »نقش اصل همکاری گرایس در دستیابی به تعادل در ترجمه«.  1388سیفی، آسیه و 
 .57-45، 28شمارۀ 

 .749-744، صص 56، شمارۀ 14، سال شناسیایرانناپذیری شعر«. (. »در ترجمه1381کدکنی، محمدرضا )شفیعی

 تهران: سخن. عرفانی. نگاه شناسیسبک به درآمدی صوفیه، نثر در شعر زبان(. 1392ـــــ )

 . ویراست سوم، تهران: میترا.بدیع به تازه نگاهی(. 1386شمیسا، سیروس. )

 سینا.. تهران: کتابخانه ابنسراداستان شاعر نظامیتا(. اکبر )بیشهابی، علی

 نامهکاوشای«. (. »مقایسۀ خسرو و شیرین نظامی با شیرین و فرهاد الماس خان کندوله1387صالحی، ژیلا و سید احمد پارسا. )
 .152-129، صص 17، شمارۀ 9، سال یزد فارسی ادبیات  و زبان



  تحلیل مناظرۀ خسرو و فرهاد به روایت نظامی گنجوی و خانای قبادی  ١١٢ 

 

زهرا غیوری. )  پارسی ادبیات   نقش نقض اصول همکاری گرایس در ساخت کاریکلماتور«.»(.  1396صراحی، محمدامین و 
 .50 -35، صص 2، شمارۀ 7 ، سالمعاصر

الماغوط«. 1398شاهی. )الله و سعیده حسننژاد، روحصیادی نمایشنامۀ گنجشک گوژپشت محمد  (. »بررسی تلویح گفتار در 
 .50-35، صص 21، شمارۀ 11 الس، عربی ادبیات  و زبان

اردبیلی. )  تهران: بنیاد فرهنگ ایران.. تصحیح عبدالرضا آذر، فرهادنامه(. 2535عارف 

زاده، مشهد: آستان  . ترجمۀ خسرو غلامعلیشناسیزبان  بنیادی  مفاهیم  بررسی زبان؛  و  شناسیزبان(. 1372فالک، جولیا اس. )
 قدس رضوی. 

 به کوشش جلال خالقی مطلق، کالیفرنیا: بنیاد میراث ایران. دوم(. )دفتر شاهنامه(. 1369فردوسی، ابوالقاسم. )

 . به اهتمام حسین جعفری و مقدمۀ جلیل تجلیل، تبریز: احرار.البدایع ابدع(. 1377العلما(. )گرکانی، محمدحسین )شمس

از قاعدۀ شیوۀ گرایس در میزان متنیت شعر نیما بر اس1397فرخ. )  نژاد رودسری،لطیف اس رویکرد بوگراند و (. »نقش تخطی 
 .306 -277، صص 3، شمارۀ 9 ، دورۀزبانی جستارهایدرسلر«. 

،  ادبی  هایپژوهش(. »نقش توازن بوگراند و درسلر در میزان متنیت شعر سپهری«. 1394نژاد رودسری، فرخ و همکاران. )لطیف
 .86-57، صص 49پیاپی 

 کرج: جام گل. سلامت(. )پنجنوش مچهار دفتر خاقانی، مشکلات  شرح(. 1384ماهیار، عباس. )

به (. »تحلیل نسل جدیدی از لطیفه1396السادات و زهرا ایزددوست. )مقداری، صدیق ما ... شما ..."های رفاقتی موسوم   "آقا 
 .208 -191، صص 15، شمارۀ 8 ، سالبلاغی و زبانی مطالعات در چهارچوب اصول همکاری گرایس«. 

 . ترجمۀ مهران مهاجر و محمد نبوی، تهران: آگه.معاصر ادبی هاینظریه نامۀدانش(. 1385مکاریک، ایرنا ریما. )

گنجه الیاسنظامی  )بنای،  سعید  شیرین  و  خسرو(.  1378یوسف.  کوشش  حواشی حسن وحید دستگردی، به  و  . تصحیح 
 حمیدیان، تهران: قطره.

انتقال ایماژهای شاعرانه و موسیقی شعر«. (. »بحثی در ترجمه و دشواری1396ن. )بریالدین آب نوروزی، یعقوب و سیف های 
 .122 -107، صص 20، شمارۀ 5، سال بلاغی و ادبی  هایپژوهش

( محمدعمری.  رشیدالدین  تصحیح عباس اقبال، تهران: کتابخانۀ کاوه، مطبعۀ مجلس.الشّعر دقایق فی  السّحر  حدایق(.  1362وطواط،   . 

 . تهران: اهورا.ادبی صناعات  و بلاغت فنون(. 1389الدین. )همایی، جلال

 ترجمۀ نسرین حیدری، تهران: سمت. شناختی(.زبان بررسی )یک زبان به نگاهی(. 1374یول، جورج. )

 ردی:وک
 ێر: ئاراس.لوکوردی. هه ژەی(. مێژووی وێ٢٠٠٨)  .قێزاده(، سدفی)سه بۆرەکەیی

) خانای   شوێن: دانەر.(، بێبۆرەکەییزادە ) و و شیرین. پێداچوونەوەی سدیق سەفیسره(. خه١٣٦٩قبادی. 
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