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Abstract 

One of the universal features of argument structure is that verbs cannot 

take more than three arguments: two internal arguments and one external 

argument. Each additional topic or pseudo-argument is introduced into 

the structure through syntactic or discursive processes (which may be 

reversible) rather than through lexical items. This feature is called the 

Two-Argument Restriction, which is considered a natural property of 

languages. In this study, we show that the revised version of Hale and 

Keyser’s theory can account for the Two-Argument Restriction. We also 

show that the Two-Argument Restriction depends on the lack of 

recursion in the lexicon. As a result, natural languages constrain the use 

of this mechanism to the sentence level. Therefore, we argue that 

argument structure is built in a cyclic or directional manner without 

recursion, while recursion in the representation of argument structure 

becomes observable at the sentence level. 
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1. Introduction 

Most linguistic frameworks emphasize that every verb in a natural language is associated with 

a set of arguments that cannot be systematically predicted solely from the meaning of the 

verb. These arguments, together with their predicate, namely the verb, constitute the argument 

structure. Although argument structures may include adverbial or other semantic information 

associated with the predicate, arguments are generally regarded as elements that are 

syntactically realized as the subject, direct object, and indirect object of a sentence. Other 

elements in the sentence typically occur as adjuncts at the sentential level and contribute to 

the semantic elaboration of the predicate. 

One of the universal properties of argument structure is that verbs cannot have more than 

three arguments: two internal arguments and one external argument. Any additional argument 

or pseudo-argument is introduced into the structure through syntactic or discourse processes, 

which may be recursive, rather than through the lexicon. This property is referred to as the 

Two-Argument Constraint, which is considered an inherent property of natural languages. 

In this study, we argue that the Two-Argument Constraint depends on the absence of 

recursion in the lexicon. Consequently, natural languages restrict the use of this mechanism to 

the sentential level. 

2. Methodology 

The present study is fundamental in terms of its purpose and descriptive-analytical in terms of 

its methodology. It aims to investigate recursion in the argument structure of verbs in Sorani 

Kurdish. The data primarily consist of linguistic examples from Sorani Kurdish and syntactic 

evidence related to verbs with complex argument structures. In selecting the data, particular 

attention was paid to verbs with two internal arguments, thereby providing an opportunity to 

examine the Two-Argument Constraint and the issue of recursion in their argument structures. 

3. Discussion 

One of the fundamental issues in the study of the argument structure of verbs is determining 

the constraint governing the number of arguments that a predicate can have in its argument 

structure. According to the Two-Argument Constraint, a predicate can have a maximum of 

two internal arguments, while the external argument can be realized as the subject at the 

sentential level. Accordingly, although the syntactic structure of a sentence can be expanded 

through recursive processes, argument structure at the lexical level cannot be expanded 

indefinitely. In the present study, this distinction provides the basis for examining the 

relationship between recursion and argument structure in Sorani Kurdish. 

To demonstrate this issue in Sorani Kurdish, the argument structure of the verb under 

investigation is examined. Ditransitive verbs contain two internal arguments and therefore 

represent a maximal type of argument structure. The analysis of this verb shows that the 

formation of its complex structure does not require unlimited recursive merging of lexical 

categories; rather, its argument structure is formed through the successive merging of 

categories. In this analysis, a complex binary structure interacts with a simplex structure, 

while the internal arguments are accounted for in terms of the structural relations between the 

specifier and the complement. 

4. Conclusion 

In this article, the authors argue that, in natural languages, every predicate inherently contains 

two internal arguments and one external argument at the sentential level and that this property 

can be regarded as a general and universal principle. They further argue that any additional 

argument appearing in a sentence results from syntactic processes rather than from the 
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addition of elements at the lexical level. At the explanatory level, the Two-Argument 

Constraint on the argument structure of verbs indicates that the lexicon does not possess the 

property of recursion; if recursion were available in the lexicon, the universal principle of the 

Two-Argument Constraint would be violated. 
Accordingly, drawing on data from Sorani Kurdish, the present study argues that the 

argument structure of verbs is non-recursive and that this structure is formed cyclically and 

incrementally within the lexicon. Furthermore, the findings demonstrate that, like many other 

languages, Kurdish conforms to the general principles of a lexicalist theory and that syntactic 

constraints play a determining role in the formation of complex argument structures . 
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 چکیده 
 

افعال نمییکی از ویژگی توانند که بیشتر از سه موضوع  های جهانی ساختار موضوعی این است که 
موضوعی از نی. هر موضوع اضافه و یا هر شبهداشته باشند: دو موضوع درونی و  یک موضوع بیرو

طریق فرایندهای نحوی و یا گفتمانی) که ممکن است بازگشت پذیرباشند( و نه واژگانی به ساختار  
می زبانمعرفی  طبیعی  ماهیت  از  بخشی  که  دوموضوعی  محدودیت  را  ویژگی  این  است  شوند.  ها 

تواند  می  2003هیل و کایزر    ۀنظری  ۀ اصلاح شد  ۀنامند. در این پژوهش نشان خواهیم داد که نسخمی
محدودیت دوموضوعی را تبیین کند. همچنین نشان خواهیم داد که محدودیت دو موضوعی به عدم  

های طبیعی امکان استفاده از این  پذیری در واژگان بستگی دارد در نتیجه زبانوجود خاصیت بازگشت
می محدود  جملات  سطح  به  را  بنامکانیسم  میکند.  استدلال  به  براین  موضوعی  ساختار  که  شود 

پذیری  شود و خاصیت بازگشتبدون خاصیت بازگشت پذیری ساخته می دارای یا جهتصورت چرخه
 کند. در بازنمایی ساختار موضوعی در سطح جمله نمود پیدا می
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 مقدمه  -1

ها مرتبط است، که از ای از موضوعکه هر فعل در زبان طبیعی با مجموعهبر این نکته تاکید دارند  شناسیهای زبانبیشتر چارچوب
 2ساختار موضوعی آنها که فعل است   1ها به همراه محمول این موضوع بینی نیستند و  طور سیستماتیک قابل پیشمعنای فعل به

  محمول امل اطلاعات قیدی یا سایر اطلاعات معنایی مرتبط با  توانند شدر حالی که ساختارهای موضوعی میند.  دهتشکیل می
طور نحوی به عنوان فاعل، مفعول مستقیم و مفعول  شوند که بهها معمولًا به عنوان عناصری در نظر گرفته می باشند، موضوع 

کنند و باعث  تجلی پیدا می  در سطح جمله 3د. عناصر دیگر در جمله معمولا به عنوان افزوده یابنتحقق می  غیرمستقیم در جمله
 شوند. گسترش معنایی محمول می

بیشتر چارچوب  پردازش،  متممدر سطح  مابین  تفاوت  به  قائل  نظری  افزودههای  و  تفاوتها میها  این  و  این  باشند  به  را  ها 
می بیان  متممصورت  که  میکنند  انتخاب  فعل  توسط  به صورت ضمنی  افزودهها  و  هرشوند  در  الزاما  فرصت ها  فعل  تجلی  بار 

بنابراین، در این پژوهش، منظور از ساختار موضوعی سطحی از بازنمایی زبانی   (2005،  4)بولند کنند.  حضور در ساخت را پیدا نمی
  ۀبا تکیه بر یکی از اصول پذیرفته شدهای مرتبط به آن است. در این پژوهش،  است که شامل یک محمول و تمامی موضوع

موضوع  ۀنظری تعداد  یعنی محدودیت  موضوعی  فعلساختار  نمی  های یک  افعال  که  داد  موضوع  نشان خواهیم  از سه  توانند که 
تواند یک موضوع بیرونی یا همان فاعل در سطح جمله و دو موضوع واژگانی بیشتر داشته باشند، به عبارت دیگر، هر فعل می

توان در مثال  را می 5این ساختار موضوعی بیشینه های خود داشته باشد.موضوعدرونی یا همان مفعول در سطح جمله را به عنوان  
 در انگلیسی مشاهده نمود:   giveزیر برای فعل 

1. [The Linguists] gave [nice prizes] [to the winners of the challenge] 
مثال   در  که  می  1همانطور  فعل  مشاهده  موضوع    giveشود،  دو  میدارای  بیرونی  موضوع  یک  و  از  درونی  یکی  باشد. 

باشد این نکته است که اضافه شدن هر موضوع اضافی به ساختار موضوعی  محدودیت دوموضوعی می  ۀدهندشواهدی که نشان
خود است. در  خود دارای ساختار موضوعی مختص به  ۀ نیاز به درج حرف اضافه دارد که خود این حرف اضافه به نوب  giveفعل  
 ت عدم درج حرف اضافه، جمله تولید شده غیردستوری است: صور

2. * [The Linguists] gave [nice prizes] [to the winners] [the students] 

3. [The Linguists] gave [nice prizes] [to the winners] [for the students] 
 

دوموضوعی در واقع اشاره به موضوع های درونی یک محمول دارد و آن  کند که محدودیت ( اشاره می2010) 6هواروس داوسا 
 کند:بیان می 7را به صورت اصل محدودیت دوموضوعی

 "تواند دو موضوع درونی داشته باشد.هر محمول به تنهایی فقط و فقط می "
که منجر به   8یر ظرفیت فعل های تغیکند که محدودیت دوموضعی یک اصل جهانی در زبانها است و عملیاتایشان بیان می

کنند. محدودیت دوموضوعی ماهیت نحوی دارد  شوند اصل محدودیت دو موضوعی را نقض نمیو سببی می 9های الحاقی ساخت 
 و یک محدودیت ساختاری است. 

می نشان  پژوهش  این  نظریدر  که  کایزر   واژگانی  نحو   ۀ دهیم  و   محدودیت   تبیین  برای  مناسبی  چارچوب  (2002) 10هیل 
کردکه.  کندمی  فراهم  موضوعی  ساختار   در  دوموضوعی خواهیم    واژگانی،  سطح  در  دوموضوعی  محدودیت  پذیرش   استدلال 

 
1. Predicate 

2. Argument Structure  

3. Adjunct 

4. Boland 

5. Maximal Argument Structure 

6. Juarros-Daussà 

7. Two-Argument Restriction (TAR): 

8. Valence-increasing operations 

9. Applicative 

10. Hale and Keyser 
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تواند به امکان افزودن  پذیری در نحو میآنجا که خاصیت بازگشت  از.  است  موضوعی  ساختار  در  پذیریبازگشت   ۀ قاعد  رد  مستلزم
کنیم که محدودیت در  ها بینجامد، این ویژگی با محدودیت دوموضوعی ناسازگار است. بر این اساس، پیشنهاد مینامحدود موضوع

بازگشت نحوی  قواعد  حاصل  نه  موضوعی  مقولهساختار  ترکیب  در  محدودیت  از  ناشی  بلکه  است؛ هپذیر،  واژگانی  سطح  در  ا 
 موضوعی،  ساختار  به  اشتقاقی  رویکرد  که  داد  خواهیم  نشان  نهایت  در.  نامیممی1فرد انتخاب منحصربه  ۀفرضیمحدودیتی که آن را  

 .کند تبیین مندنظام طوربه را موضوعی ساختار  بودن بیشینه تواندمی دار،جهت و ای چرخه واژگانی ادغام  با تعامل در

های واژگانی و ساختارهای نحوی دو خط سیر و تکامل متفاوتی  های انجام گرفته، مدخل آثار و پژوهش در  
ی داشته  برپا ند  واژگان   ۀ ا مدخل رویکردهای  دربرگیرند گرا،  فعل  ژگانی  وا یره   ۀ های  دا معنایی  اطلاعات  و  المعارفی 

تعیین کنند   ۀ ویژ  این اطلاعات  معنای  نقش   ۀ فعل است که  به  های  ساختارموضوعی فعل است.ساختار موضوعی 
 فرافکن ساختارنحوی را به عهده دارد.   ۀ خود وظیف   ۀ نوب 

 

 پیشینۀ پژوهش -2

های مختلفی در زبان انگلیسی و زبان فارسی دربارۀ ساختار موضوعی افعال مختلف انجام شده است اما در زبان کردی، پژوهش
افعال کمتر مورد   اندکی در دسترس قرار دارند. در زبان  حوزۀ ساختار موضوعی  توجه پژوهشگران قرار گرفته است و آثار علمی 

(  1993،2002هیل و کسیر )است.  انگلیسی و در چارچوب رویکردهای نحو واژگانی و نحومحور، تحقیقات مختلفی انجام گرفته
از نظر نحوی اقلام واژگانی ساده نیستند، بلکه  کنند. افعال، حتی در انگلیسی،  رویکرد جدیدی را به ساختار موضوعی معرفی می

می غیرفعلی  نحوی  عنصر  افعال سبک و  از  نتیجترکیبی  در  فعل  در سازهۀ    ۀباشند. سطح روساخت  یا چند هسته  انضمام یک 
با فعل سبک حاصل می نوع سازۀغیرفعلی میشود. تحلیل آنعنصر غیرفعلی  صفتی،  های  هسته  ،Nشود: هستۀ  ها شامل سه 

های فعلی مشتق شده از صفت  گیرد چون ریشهها از زبان انگلیسی سرچشمه میای. تحلیل آنهای کوچک حرف اضافهجملهشبه
های نحوی و معنایی عنصر غیرفعلی مسئول ساختار کند که ویژگی( بیان می2001) 2هارلی و اسم خیلی واضح و نمایان هستند.  
نهایی هستن  فعل مرکب  افعال غیرکناییِ لازمِ مشتق   د. رویدادی و  از اسم، عنصر اسمیِ درون ساخت واژگانی فعل، نقش در  شده 

هم به نحو و هم به معنا مرتبط است.    ی که ساختار موضوع   کند ی م   ان ی ب   1997دوستان    ی می کر .  ای در تفسیر رویداد داردکننده تعیین 
 .است  یی معنا   ی هانقش   ۀ و ارتباط آن با معنا، رابط  شوند ی م   نفرافک   ی است که به روابط نحو  یی ها موضوع   ن یی ارتباط آن با نحو، تع 

کنند که بازنمایی معنایی ( با بررسی ساختار موضوعی افعال دو مفعولی در هورامی اشاره می1395دوستان )میرانی و کریمی
به دست می نحوی  آرایش  از  رویدادی حاصل  بازنمود صورت منطقی و ساخت  از روی  دومفعولی  بنابراین، ساختجملات   آید. 

کند. نقش معنایی هدف مالکیت  رویدادی هریک به شکل انتقال مالکیت و انتقال مکانی با توجه به آرایش نحوی بازتاب پیدا می
( با بررسی ساختار موضوعی افعال در 1398شاد و همکاران )آید. احمدی تۀ دوم مقولۀ الحاقی پایین به دست مییا مکانی از هس

کنند که نحو واژگانی قائل به رابطۀ دوسویه در ساختار موضوعی افعال در زبان کردی گویش زبان کردی گویش سورانی بیان می
افع موضوعی  ساختار  دیگر،  عبارت  به  است.  ساخت سورانی  تنوع  وجود  دلیل  به  زبان  این  در  رابطۀ ال  دارای  افعال،  در  واژی 

 باشد.  متناظراشتقاقی نمی
ی در زبان کردی گویش سنندجی  رفعلیغ  یحمولم  عنوانبه  فعلاسم  یساختار موضوع( با بررسی  1399کریمی و همکاران )

 ی سنندج یدر زبان کرد (DP = Determiner Phrase)گروه معرف  ینحو یفضا  یهاتیبا توجه به محدودکنند که اشاره می
دل اضاف  لی)به  ساخت  مسئلهحضور  محدوداسم  هایموضوع  نگاشت  ۀ(،  و  موضوع  یهاتی فعل  ساختار  بر  اهم  یحاکم   تی آن 

. در شوندی م  میتقس  یتیظرفو سه    یت یدو ظرف  ،ی پادمفعول  ،پادکنایی  دستۀ  چهار  به  هافعلاسم  ، یمشاهدات تجربیۀ  بر پا  .ابدییم
ب  ییپادکنا  یها فعلاسم م  یرونیموضوع  به اسم فعل  قابل  ونددیپیبه شکل اضافه  در خصوص اسم  تیو  ندارد.    هایفعلانضمام 

  هایفعلحضور داشته باشد. اسم  تواندیم  یصورت اضافه و هم انضمامهم به  یدرون  عکه موضو  شودینشان داده م  ،یپادمفعول

 
1. Uniqueness of Selection Hypothesis (USH). 

2. Harley 
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نما  یمتعد به  را  ب  ابدیصورت اضافه حضور  به  تواندیم  ی: موضوع درونگذارندیم   شیدو صورت  حضور    تیقابل  یرونیو موضوع 
 . است یانضمام یدر حالت اضافه و موضوع درون یرونیموضوع ب نکهیا ایندارد؛ 

 

 چارچوب نظری  -3

ساختار موضوعی، نمایی کلی از این نظریه ترسیم شود و  گرا به  شود که با تحلیل رویکردهای واژگاندر این بخش کوشش می
گرا پرداخته  واژگان  یۀسپس به نقد و بررسی آنها پرداخته شود.در این راستا، نخست به ارائه تعریف ساختار موضوعی ازدیدگاه نظر

تلف بازنمایی شده از ساختار  های مخشود که تناوب شود و اشاره میارائه می  توضیحی از دیدگاههای نوساختارگرا  شود و سپسمی
های مختلف به عوامل متعدد دیگری  های واژگانی مختلف هستند و شرکت یا عدم شرکت آنها در تناوبموضوعی دارای ریشه

 بستگی دارد.
ای که  شود از این هگذر راهی به سوی طرح پیشنهادی این پژوهش گشوده شود و نتیجهبررسی این رویکردها، تلاش می  با

ساختار   دهند.های ساختار موضوعی به دست میگرا تبیین بهتری ار تناوبدهد که رویکردهای واژگانحاصل خواهد شد نشان می
از طریق فرافکنی ویژگی از روابط . مجموعهگیردشکل می در نحو   1اقلام واژگانی های موضوعیِ  موضوعیِ ترکیبات نحوی  ای 

ای است. طبق تعریف هیل شده توسط مقولات هستهآن در درون ساختارهای نحوی فرافکنهای  و موضوع 2ساختاری بین هسته 
صورت ویژه توسط ترکیبات نحوی که در  شودو بههای اقلام واژگانی تعیین می(، ساختار موضوعی توسط ویژگی2002:3و کایزر ) 

که فقط  4گرو مشخص 3روابط نحوی وجود دارد: متمم گردد. به صورت کلی، آنها معتقدند که دو نوع  یابند تعیین میآن حضور می
 دهند.را می 5اجازۀ شق دوتایی 
های دستوری هایش را بدون در نظرگرفتن فرافکنباشد که رابطۀ بین فعل و موضوعیک نظریۀ دستوری می 6نحو واژگانی 

پایه استوار است که ساختار  نشان می بر این  های یک فعل  موضوعی فقط در نظر گرفتن تعداد موضوعدهد.نظریۀ هیل وکایزر 
آنها مینمی نمود ساختاری  بلکه  نمیباشد  منفردی  اقلام  نحوی  نظر  از  افعال  آنها  نظر  از  با  باشد.  آنها شامل هسته  بلکه  باشند 

به عنوان مثال فعل غیرکنایی و ویزگی 7های مختلف  فرافکن انضمامی هستند.  انضمام متمم ساختار  توسط    laughمانند  8های 
 . do laughشود ساختاری معادل متعدی به هستۀ فعل سبک ساخته می

 کنند: ( چند مدل اقلام ساخت موضوعی را معرفی می2013:13به طور کلی هیل و کیسر )
 گر(مشخص -)+ متمم،  :9تکین  -. فرافکن واژگانی1
 گر( ) + متمم،+مشخص 10. دوتایی بنیادین 2
  11دوتایی مرکب . 3
 12. تکین 4

-کند تکین می گری را فرافکن نمیگزیند اما هیچ مشخص ای که یک متمم را برمی در ترکیبات ساختار موضوعی فوق، هسته 

شود. یعنی، این ساختار موضوعی دارای یک موضوع اطلاق می   "فرافکن واژگانی تکین"نامند و به ساختار فرافکن شده از این هسته 
-گر متمم و مشخص  -شود است. ایشان ساختاری را که در آن یک هستۀ واحد برقرار کنندۀ روابط هسته عنوان متمم واقع میکه به 

 
1. Lexical item 

2. Nuclei 

3. Complement 

4. Specifier 

5. Binary branches 
6. Lexical syntax  

7. Diverse projection 

8. Unergative  

9. Lp-monadic 

10. Basic dyadic 

11. Composite dyadic 

12. monadic 
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گر ولی بی نیاز از متمم است نامند. در ساختار موضوعی سوم، یک هسته نیازمند مشخص می   "دوتایی بنیادی "هسته است ، ساختار  
شود  . بنابراین هستۀ اول به عنوان متمم هستۀ دیگر واقع شده و فرافکنی شاخص را موجب میو هستۀ بعدی تنها به متمم نیاز دارد 

 شود. ترین نوع ساختار واژگانی فقط از یک هسته تشکیل میشود. ونهایتا ساده و بدین صورت ساختار دوتایی مرکب حاصل می 
دلیل ویهمانطور که مشاهده می  به  واژگانی است.شود، ماهیت محدود ساختار موضوعی  به عبارت   ژگی ساختاری مقولات 

  در   موضوعی   ساختار  ۀها ناشی از این واقعیت است که واحدهای سازندشناختی ساختارهای موضوعی در زبان دیگر، محدودیت رده 
ترکیبات  ندارند  نامحدود  و  آزاد  ترکیب  امکان  واژگانی،  سطح به  کایزر  و  فوق، هیل  نکات مطرح شده  واژگانی .علیرغم  مقولات 

  ۀدر جمل giveدهند. به عنوان مثال در ساختار موضوعی فعل پذیر میمجوز نامحدود و بازگشت
4. I gave the bottle to the baby. 

پیش کایزر  و  هیل  واژگانی  نحو  میمدل  سلسلهبینی  ادغام  از طریق  درونی  موضوع  دو  با  افعالی  که  ساختار  کند  دو  مراتبی 
می موضوعی   ساخته  بنیادین  بازگشت دوتایی  ادغام  مستلزم  فرایند  این  و  استشوند  واژگانی  مقولات  ادغام  .  پذیر  از  منظور 

در نتیجه، مدل   .های موضوعی متعدد استپذیر در اینجا، امکان تکرار فرایند ادغام در ساختار واژگانی برای ایجاد لایهبازگشت
رهای موضوعی را تولید نماید. با این وجود، این نامحدود بودن تولید ساختار موضوعی به تواند تهداد نامحدودی از ساختاآنها می

 کند. روشنی محدودیت دو موضوعی را نقض می

 پذیری در ساختار موضوعیحذف بازگشت -3- 1

نتیج دوموضوعی  محدودیت  کایزر،  و  هیل  واژگانی  نحو  چارچوب  . است  نحوی  ۀحوز  و  واژگانی  ۀ حوز  میان  بنیادی  تمایز  ۀدر 
  در .  است  واژگانی  اقلام  ترکیبی  هایمحدودیت  تابع  رو،این  از  و  گیردمی  شکل  واژگانی  سطح  در  رویکرد  این  در  موضوعی  ساختار
حوزههجمل  نحو   مقابل، بازگشتای  میای  فراهم  را  ساختار  نامحدود  گسترش  امکان  که  است  مستقل  و   .کندپذیر 

تعداد   تعیین  دلیل،  در سطح جمله،  کنندهشرکتبه همین  آنکه  است، حال  با محدودیت همراه  موضوعی  در ساختار  رویداد  های 
می نحوی  بازگشتسازوکارهای  محدودیت  بدون  بازگشتتوانند  فقدان  کنند.  عمل  حوزپذیر  در   دقیقاً  موضوعی  ساختار  ۀپذیری 

 .سازدمی متمایز  ایجمله نحو از مندنظام طوربه  را آن و انجامدمی هاموضوع تعداد محدودیت به که است عاملی همان
های موضوعی ممکن با ادغام چهار نوع ساختار موضوعی اصلی معرفی شده توسط هیل و کایزر ساخته  که تمام ساختار   از آنجایی 

آیند. به  ر می شوند، هدف این نظریه، شناسایی ساختارهای موضوعی بر اساس نوعی از چهار ساخت اصلی است که مجاز به شما می 
 : عنوان مثال 

5. Asye shelved the book. 

 شود.ساخته می (m)تکین  ۀاز ترکیب یک ساخت دوتایی با یک هست
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 ۀ کند. الزام وجود متمم توسط ریشگر{ فرافکن میساختاری با مشخصات }+متمم،+مشخص دوتایی،  ۀدر ساختار فوق، یک هست
اقناع می می  atomicصرفی که خود از نوع   به صورت    shelveواژی تهی است،  از نظر ساخت   دوتایی  ۀشود و چون هست باشد 

گیرد. کل شود و در جایگاه مفعول سطح جمله قرار میگر مورد نیاز هم فرافکن میکند. سپس مشخصخودکار با آن اختلاط می
کند که مسئول معرفی موضوع بیرونی به عنوان فاعل سطح جمله است.  ساختار تکین عمل میبه عنوان متمم  این ساختار دوتایی

دهد که در تشکیل ساختار موضوعی برای موجود در نظریه هیل و کایزر زمانی خود را نشان می  ۀمهم و در واقع مسئل  ۀاما نکت
بازگشت به ترکیب  قائل  آنها  نامحدود مقولات واژگافعال مختلف،  به نظر میپذیر و  رسد که در مدل هیل و کایزر،  انی هستند. 

بازگشت ادغام  درونی،  دوموضوع  با  فعل  موضوعی  ساختار  تشکیل  میبرای  و ضروری  لازم  واژگانی  مقولات  اگر پذیر  که  باشد 
 کنند. ها از محدودیت دوموضوعی تخطی میفرض را بر درست بودن آن بدانیم، در واقع این ساختار

 

 حلیل تجزیه و ت  -4

 درونی موضوع دو از بیش تواند نمی بیشینه حالت  در افعال موضوعی ساختار که کندمی بینیپیش کایزر و هیل واژگانی نحو ۀنظری
و یا افعال مشتق شده از اسم    writeو    pass، یا افعال دومفعولی اختیاری مانند   sendو  giveافعال دومفعولی مانند  .  گیرد  دربر  را

 باشند.دارای اهمیت می باشند همگی دارای ساختار موضوعی بیشینه می 2003و هواروس داوسا  20101رندالکه در آثار 

  ساختار  کایزر،  و  هیل  چارچوب  مطابق.  گیریممی  نظر  در  را  کردی   زبان  در  آوردن«  »بالا   معنای  به  «ھەڵهاوردن برای مثال فعل »

مقوله   اشتقاق  زیرا  است،  پذیریبازگشت  فاقد  فعل  این   موضوعی ادغام  امکان  بار  یک  تنها  واژگانی  در سطح  فراهم آن  را  ای 
نمی به ساختار  فرایند  این  تکرار  و  می  ادستوریکند  فعل جزء    .شودمنجر  این  موضوعی  نکته که ساختار  این  گرفتن  نظر  با در 

پیچیده ساختار  نتیجه  در  و  دوموضوعی  بازگشتساختارهای  بدون  آن  تبیین  است،  میپذیرای  انجام  میی  نتیجه  در  توان شود، 
 باشد.  پذیر نمیپذیری در واژگان امکاناستنباط نمود که بازگشت

 باشد:زبان کردی دارای ساخت موضوعی زیر می در «ھەڵهاوردن»فعل 
menɑːle-ke ʃiːre-keː hel-hɑːwər-deː bɑːn meːz-eke 

child-DEF milk-DEF up-bring-PST on table-DEF 

 . مناڵەکە شیرەکەی ھەڵهاوردە بان میزەکە
 بچه شیر را بالا آوردن میز 

باشد. هدف از مطرح کردن این مثال در زبان کردی، تبیین شود این فعل دارای دو موضوع درونی میهمانطور که مشاهده می
 پذیری در این ساخت باشد. عدم وجود بازگشت ۀباشد که نشان دهندتحلیلی می

 در ساخت ناگذرای مثال زیر  clearمانند  ( یک فعل غیرمفعولی2013:16توجه به دیدگاه هیل و کایزر)با 

The sky suddenly cleared. باشد: دوتایی مرکب به صورت زیر می دارای فرافکن 

 

 
1. Rendal 
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باشد و متمم{ می  -گر ،  کند که دارای ویژگی }+ مشخصرا فرافکن می  cdساخت    دوتایی مرکب  ۀدر ساختار فوق، هست
کند. هیل و را اقناع می  m=monadicکند. بنابراین الزامات واژگانی  تجلی پیدا می ساخت تکین  ۀاین ساختار خود به عنوان هست

کند و مکان  را فرافکن می دوتایی مرکب  ۀگر لازم هستکند و مشخصبه عنوان میزبان عمل می mکنند که کایزر سپس بیان می 
 کند.کند فراهم می که موضوع فاعل جمله را به ساخت معرفی می zساختاری مناسب برای حضور متغییر 

 پردازیم:در زبان کردی می "هاوردنهه ل"حال با توجه به موارد فوق، به بررسی فعل 
6. menɑːle-ke ʃiːre-keː hel-hɑːwər-deː bɑːn meːz-eke 

child-DEF milk-DEF up-bring-PST on table-DEF 

                     "بچه شیر را روی میز بالا آورد. "                   

با یک هستمی  یک عنصر دوتایی مرکب  "هاوردنلهه"  ۀدر مثال فوق، ریش    گر آن برای فرافکن مشخص  تکین  ۀباشد که 
 شود:ادغام می

 
را   "کهشیره"که موضوع    CAUSE  ۀ بخشی از مفعول دوم با هست  2010بر اساس رندال    "کهمیزهبان  "ای  اضافهگروه حرف

-شامل موضوع پذیرنده و گروه حرف  گزیند است. ساختار دوتاییاضافه را به عنوان متمم برمیگر و گروه حرفبه عنوان مشخص
 گیرد به صورت زیر:گر ساخت دوتایی مرکب قرار میاضافه در مشخص

 
باشد. در در روساخت و اسمی که از آن مشتق شده است می  "هاوردن ڵھه"بین فعل    ۀمورد بحث نمودار فوق، رابط  ۀاما مسئل 

عنصر   فوق،  می  cdنمودار  تهی  آوایی  نظر  یک هستاز  که خود  پیش  تکی  ۀباشد  بازنمایی  که  به  است  و  است  اسم  آن  فرض 
 کند: صورت زیر تجلی پیدا می
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 گیرد.قرار می monadicکل ساختار فوق به عنوان متمم هستۀ 

در این جایگاه قرار بگیرد و از آنجاییکه مقوله   ای تکی اما نکته مورد بحث درباره نمودارهای فوق این نکته است که اگر مقوله
تواند نمی  cdباشند زیرا  سازگار نمی  αگر{ است لذا نمودارهای فوق با الزامات واژگانی  مشخص  -متمم ،  -تکی دارای ویژگی }

 در جایگاه متمم آن قرار بگیرد. 
گذاریم برای حل این مشکل پیشنهاد بر این است که نمودارهای فوق را به صورت اشتقاقی در نظر بگیریم. فرض را بر این می 

گر{ آن از قبل  + مشخص /-+ متمم ،  / -تواند با یک عنصر واژگانی دیگر ادغام شود که الزامات }که یک عنصر واژگانی فقط می
 واژگانی ابتدا باید کامل شود قبل از اینکه مورد هدف برای ادغام قرار بگیرد.  ۀ اقناع شده باشد. به عبارت دیگر، یک مقول 

 ای انتخاب: چرخه ۀفرضی؛  کند( فرضیه زیر را معرفی می2014هواروس داوسا )

 "ادغام شود باید الزامات واژگانی آن کامل شود yواژگانی دیگری مانند  ۀقبل از آنکه بتواند با مقول xواژگانی  ۀمقول"
فقط زمانی    yباشد: مقوله  ای می صورت چرخه باشد: نخست اینکه ادغام به دیدگاه ادغام در فرضیه فوق دارای دو ویژگی مهم می 

با مقول هدف ادغام قرار بگیرد که مشخصه تواند مورد  می  ادغام شود امکان ادغام  دیگر را نخواهد    ۀ های آن کامل باشد و زمانی که 
مورد بازبینی    xهای  شود که مشخصه ادغام می   y  ۀ با مقول   x  ۀ باشد زیرا مقول می   دار داشت. نکته دوم این است که ادغام به صورت جهت 

 قرار بگیرد. 
کایزر   و  و مشخص  1998هیل  متمم  ساختاری  روابط  تعریف  رابطدر  از  می  یکسویه   ۀگر  گاهی  استفاده  وجود،  این  با  کنند. 

 "هاوردن لهه"مانند    های دوتایی مرکبحال به تحلیل ساختار فعل  باشند.اشتقاقی در ساختار می  ۀاوقات، آنها قایل به وجود رابط
 آورد. وجود میبه ای انتخابچرخه ۀفرضیپردازیم با در نظر گرفتن تغییراتی که می
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 دهند به صورت کلی به شکل زیر است: که هیل و کایزر پیشنهاد می در تبیین نمودار فوق، ساختار دوتایی مرکب

 
گره   که  می  v1با    cdهنگامی  هستادغام  }+متمم{  الزام  می  تکین  ۀشود  زیرا  برطرف  متمم    cdشود  جایگاه  قرار    v1در 

هستمی دیگر،  طرف  از  هست  تکین  ۀ گیرد.  با  ادغام  علت  مرکب  ۀ به  مشخص دوتایی  فرافکن  الزام  توانایی  و  دارد  را  گر 
 کند.را اقناع می cdگر{}+مشخص

  mتواند متمم  نمی  cdای بودن انتخاب،  چرخه  ۀ باشد که با توجه به فرضیمورد بحث در اینجا در نظر گرفتن این نکته می  ۀ اما نکت
 cdگر{ آن باید قبل از ادغام بامشخص–کامل شده باشد. به عبارت دیگر، الزام }+متمم و    cdباید قبل از ادغام با     mباشد زیرا

 در نتیجه نمودار نهایی آن باید به صورت زیر باشد: کامل شود.
 

 
 نقش فاعل و عدم وجود تناوب گذرا  - 4-1

فعل   در  ناگذرایی  تناوب  بودن  غیردستوری  بررسی  به  بخش  این  هاوردنهه"در  می  "ل  کردی  زبان  کایزر  در  و  هیل  پردازیم. 
کند اما دیگری در این  کنند که یکی ازآنها در تناوب گذرایی شرکت می( به اختلاف بین دو فعل زیر اشاره می  1998و    2002)

 باشد: تناوب غیردستوری می
75. a. I splashed/got mud on the wall. 

     b. Mud splashed on the wall    

 

76. a. I smeared/put mud on the wall. 

      b.* Mud smeared/put on the wall. 
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باشند،هیل و رفتارهای نحوی آنها دخیل میهای خاص معنایی اقلام واژگانی در  با درنظر گرفتن این نکته که برخی ویژگی
ها  این شاخص  باشند.دهند مینشان می  {i}که آن را با 1های رفتاری های فوق قائل به وجود شاخصدر توضیح مثال  2002کایزر  

پذیرنده است -حالتیک     {i}شاخص  getو   splash هایکنند.به عنوان مثال در فعلگزین عمل میبه عنوان موجودیت مرجع
 کنند: را به صورت زیر تعریف می پذیرنده-( حالت1998:12که باید به صورت درونی مقید شود. هیل و کیسر )

می شناسایی  را  نگرش  یا  پاشش،  توزیع،  فیزیکی،  حرکات  که  قیدی  معنایی  ویژگی  گذرای  یک  مثال  در  معادل    aکند.  و 
کند. به این گر مقید میتقا داده شده است، مفعول شاخص را از موقعیت مشخصکه درآن مفعول به جایگاه فاعل ار  bناگذرای  

باشد. بنابراین تناوب گذرای آن دستوری  همیشه درونی شده مقید می  {i}باشد، شاخصعلت که مفعول یک موضوع درونی می
 باشد. می

یعنی باید به صورت بیرونی   ؛باشد عاملی می-حالتباشند که  می {i}دارای شاخص  putو    smear  هایاز طرف دیگر، فعل
شود در نتیجه الزامات شاخص را برآورده  توسط فاعل که یک موضوع بیرونی است مقید می   {i}شاخص  aمقید شوند. در مثال  

باشد و شاخص را یک موضوع درونی می  mudشود و چون به موقعیت فاعل ارتقا داده می  mudکه مفعول   bکند. اما در مثال  می
 شود. الزامات اولیه آن را برآورده کند و ساخت ناگذرا غیردستوری می تواند کهباید به صورت درونی مقید کند در نتیجه نمی

توان اشاره کرد که رفتار این فعل در زبان کردی به این نکته می  «ھەڵهاوردن»در توضیح غیردستوری بودن تناوب ناگذرای فعل  

باشد که باید به  عاملی می-به عبارت دیگر این فعل دارای یک شاخص حالت  باشد.در زبان انگلیسی می  putو    smearمانند فعل  
باشد. نهایتا، پیشنهاد این پژوهش برای فرافکن ساختار صورت بیرونی مقید شود در نتیجه ساخت ناگذرای آن غیر دستوری می

 باشد: به صورت زیر می  «ھەڵهاوردن»موضوعی فعل 

 
بدیهی است که اطلاعات ساختاری از این نوع ممکن  .  های فرافکنی واژه هستندویژگی  ۀاین ساختارها حاوی اطلاعاتی دربار

به عنوان مثال    کند،می  ایفا  نقش  نیز   واژه  نحوی  رفتار  در  که است در مدخل واژگانی همراه با اطلاعات معنایی وجود داشته باشد
در   ریشه اشاره کرد. خود در  هاییویژگی یا شمار، یا بودن معرفه مانند هاموضوع مورد در خاصی هایویژگی نمود، نوع توان بهمی

 .کندتعامل میان اطلاعات ساختاری و اطلاعات معنایی در نهایت رفتار نحوی واژه را تعیین می واقع،

-گر ها میو مشخص  هاهای فعل شامل متممهای مختلف ساختار موضوعی فقط برای موضوعمنظور هیل و کایزر از مدل
گر و نه متمم فعل نه مشخص  اشد و به علت اینکهب( معتقدند که فاعل جمله یک موضوع بیرونی می2003:6هیل و کایزر )   باشد.

 گیرند.های فعل در نظر نمیآید، آن را جزیی از موضوعبه حساب می
 باشد: اضافه به شکل زیر میشده توسط حرفدر مقایسه با ساختار موضوعی فعل، ساختار موضوعی فرافکن

 
1. Manner Index 
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4. Put the books on the shelf. 

گر  باشد. متمم خواهر هسته و مشخصگر میبه عنوان هسته هم دارای متمم و هم دارای مشخص  onدرمثال فوق، حرف اضافۀ  
ای از  ترکیب پیچیده putساختار موضوعی فعل  .کندخواهر فرافکن اولیۀ هسته است . این ساخت به صورت دوتایی نمود پیدا می

اضافه به  گر حرفباشد. در سطح جمله، مشخصاست میمتمم فعل تکین درونی شدهفرافکن حرف اضافه دوتایی که به عنوان  
گر و هم متمم داشته باشند جزء  توانند هم مشخصاضافه میشود. در واقع اینکه حروفعنوان مفعول مستقیم فعل به کار برده می

اش یک گذاره را  اضافه با متممدر مثال فوق، حرف  کنند.باشد. حروف اضافه بین دو مفهوم رابطه برقرار میویژگی ذاتی آنها می
 گر اقناع گردیده است.دهند که هر گذاره به فاعل نیاز دارد و این فاعل توسط مشخصتشکیل می

مثال از  دیگر  کایزر)یکی  و  هیل  که  مشخص2003:8هایی  موضوع  یک  وجود  به  شدن  قائل  برای  می(  بیان  درونی  کنند گر 
 باشد: های زیر میجمله

5. a) The leaves turn red. 

        b) The cold turned the leaves red. 

را دارد. در (  DP: the leaves)گر  همانند حروف اضافه، هستۀ فعلی در جمله فوق هم متمم )صفت در این جمله( و هم مشخص
واژگانی، مشخص موضوعفرافکن  جزء  میگر  درونی  در  های  دوم  در جمله  عنوان  باشد چون  به  در سطح جمله  و  سببی  تناوب 

به مستقیم  میمفعول  برده  تکین  کار  متمم ساخت  در  دوتایی  ناگذرا  واژگانی  درونی شدن ساخت  با  گذرا  واقع، ساخت  در  شود. 
 شود.تشکیل می

 

 نتیجه  -5

این   بر  نویسندگان  مقاله،  این  زبان باور هستند  در  در  به که  محمول  هر  طبیعی  یک های  و  درونی  موضوع  دو  دارای  ذاتی  طور 
شود که هر نوع  توان یک اصل عام و جهانی دانست. همچنین بیان می و این ویژگی را می  هستندموضوع بیرونی در سطح جمله  

می ظاهر  جمله  در  که  افزوده  افزوده موضوع  حاصل  نه  و  است  نحوی  فرایندهای  نتیجه  واژگانی. شود،  سطح  در  عناصر  شدن 
پذیری برخوردار دهد که واژگان از ویژگی بازگشتموضوعی« در ساختار موضوعی افعال در سطح تبیین، نشان میمحدودیتِ »دو

 .شد موضوعی نقض میپذیری در واژگان وجود داشت، اصل جهانیِ محدودیت دونیست؛ زیرا اگر بازگشت 

تکی با  حاضر  پژوهش  اساس،  این  داده بر  بر  کردیه  زبان  سورانی  های  می  گویش  افعال استدلال  موضوعی  ساختار  که  کند 
گیرد. افزون بر این، نتایج مقاله نشان  مرحله شکل میبهای و مرحلهصورت چرخهپذیر نیست و این ساختار در واژگان به بازگشت

های نحوی کند و محدودیتپیروی می  گراواژگانریۀ  های دیگر، از اصول عام نظدهد که زبان کردی همچون بسیاری از زبانمی
 ..دارند موضوعیگیری ساختارهای پیچیده کننده در شکلدر آن نقشی تعیین
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